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Пр -. Б М. FЕГ -оз 
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ВЗГ.lЯ Ы Б. Г БЕ.1ИНСКОГО 
Перез. 
стоит задач ... с 
истории n 
это 1 за.: 
тeope&i!tk.~ , но 
ТОЧК!I З~ННЯ: В 
курс нетори J ж !Х -
таться 6... -;~ чем в ЗО s з"'х ~­
скоrо Сш за. Прав • •• ьнае f3 
ние этой задач.: :1ре.:ню .. -,зrа 
nростой «перес.чоrр» . и онце:zд 
истории психо.1ОГIШ, ко:-оргя сrа. ... г. 
традиционной в бурж~ азн·~;; на~'J.:" 
но I<ардинальную до:-.1ку этон ко· -
цоепцин. Другие ю1ена, друr-<:ое :-:;ю­
бле~ы должны выступить на п~tэе~­
ний план . 
Психологня принадлежит к чнс.,у 
тех наук, которые получили воз:-.юж­
ность стать подшшными наукюш 
то.1ько на основе философии диа­
лектического материализма . Исто­
рия до:-.Iаркснстской психо:югнн ­
это П!)€дисторпя научной психолопш . 
В этой преднстории одно нз важней­
ших мест должны занять психо.1о­
rические взгляды русских мыслите­
лоей-ма'rерн алнстов середины XIX в.: 
Белинского, Герцена, Черньrшевско-
"' Помещая статьи о В. Г. Белинском, ре­
д;.lкция журнала предпо,lаrает в ·последую­
щих номерах продолжить освещение его об­
щественно-педаrоrическнх взгдядов. 
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tю-~:юбова. В их работах по­
воrне .:rеиствительно цен-
80>"1 ~ы психологии и в 
С.."'~-чаях на:-.1ечено пра­
п решение. 
~ !Я ЗКТУЗ.lЬНЬIХ задач 
а::оrнн · работы вели-
pe!IO.liOШIOHHЬIX де~Ю-
2В."1ЯЮ':" несравненно 
or.rт_......,.. чем специа.1ьно 
сжа:а.::~:к:;rеские.- труды ~шоrих 
зарубежных пcиxo­
E:Jro::Jьr:x ж:· ненно важные 
~!~:ие во:1росы 11.1и обхо-
зrе пр еры- Вундт, Тит­
• е.: е , &-:п по.1учают чудо­
...... ,~,...·енн~ю трактовку (са-
ер ер - Фрейд). 
~]pHO.I нас.1едстве Бе­
.1инск ro ::ер..катся не только от­
дельные ЕЫ казывания по различ­
ны~! воnросам психо.1оrии. I Iад не­
которы и ~.:.tхо.lо::-нческю.ш про­
б.lе:.tаУн Бе.1• некий неотступно ду­
:-.t а.1 н рабо:-а. ~ в течение вceii своей 
.1итературно.! деятс::ьностн . Сюда от­
носятся: :1роб.1емг :lСi!ХО.iОГИИ '!'ВОр­
чества, npo6.1eya одаренности и та­
ланта, nр<>6.1ема восприятия искус­
ства . В истории разработки этих 
вопросов Бединско~tу принад.1ежит 
одно из ca~fЬIX почетных ~1ест. 
Рассмотрение взr.1ядов Белинско-
го по этим вопросам в настоящую 
статью не включается вовсе. Это 
.1.о.1жно составить задачу специаль­
ного исследования. Однако такому 
нсс.1едованию необходимо должно 
предшествовать изучение высказы­
ваний Белинского по общим вопро­
са:-1 психологии. В настоящей статье 
авrор и С'Гремился выполнить эту 
последнюю задачу. 
При этом целью автора бы.1о не 
столько толкование, интерпретация 
психологических высказываний Бе­
.1и нского, сколько собирание и си­
стематизация этих высказываний; 
не столько- говорить о Бе.1инском, 
скодько- дать возможность гово­
рить самому Белинскому. Такой 
подход естественен в работе, яв.1яю­




В отличие от Герцена, Белинский 
редко касался проблемы материа.'Iь­
ного субстрата психики, вопросов 
взаимоотношения душевного и те­
.1есноrо . Происходило это прежде 
всего потому, что он счита.1 себя 
мaJio компетентнЫ!\1 в естественных 
науках вообще, а с.т~едовате.1ьно, и 
в физиологии. «0 естественных нау­
ках, -писал он В. П. Боткину, ­
я готов болтать, и.1и, .1учше ска­
зать, слушать, кто это де.'Iо знает; 
но зани!\1аться самому ими- это не 
мое де.'Iо» 2 • 
Те не~1ногие высказывания по это­
му вопросу, которые мы все же на­
ходим у Белинского, говорят о то:-1, 
что в последние годы жизни он 
стоял на тех же позициях, что и 
Герцен (надо полагать, что Герцен 
бы.1 как раз тем, «кто это дело зна­
ет» и кого Белинский был «готов 
с.пушать» по этим вопросам). Эти 
позиции можно охарактеризовать 
1 Соылки на сочинения Белинского дают· 
ея по Полному собранию сочинений 
(тт. I-XJ под ред. О. А. Венгерова. СПБ, 
1900-1917, т. XII под ред. В. С. Gпиридо· 
нова, М.-Л. , 1926) , на его писы1а- по 
'tpexтo~!HO~IY иэда•нию 1!1Исем ·под ре;{. 
А. А. Ляцкого, ОПБ, 1914. 
! Письмо .в . П. Бо1·КИ•НУ 6 ф~враля 1847 г. 
сПисьма», т. 111, стр. 164. 
так: психическое неотделимо от сво­
его материального субстрата, мысль 
неотделима от мозга но психическое 
нужно «отличать» от физио.lогиче­
ского, не сводить к нему. 
Одно из относящихся сю.з.а вы­
сказываний Бе.1инского, содержа­
щееся в статье 1847 г., не раз уже 
цитировалось в нашей литературе. 
Вот оно: «Вы, конечно, очень ува­
жаете в человеке ум?- Прекрас­
но! - так останавливайтесь же в 
благоговейном изумлении и перед 
этою массою мозга, где происходят 
все умственные отправления, откуда 
по всему организму распространя· 
ются, через позвоночный хребет, 
нити нервов, которые суть органы 
ощущений и чувств ... Иначе, вы бу­
дете удивляться · в человеке след­
СТВИЮ rМИМО ПрИЧИНЫ, 'ИЛИ-ЧТО еще 
хуже - сочините свои небывалые 
в природе причины и удовлетвори­
тесь ими. Психология, не опираю­
щаяся на физиологию, так же не­
состоятельна, как и физиология, не 
знающая о существовании анато­
мии» 3. 
Еще более полно и точно выра­
жена позиция Белинского в одном 
ИЗ ОТНОСЯЩИХ<:Я ТОЖе •К 1847 Г. ПИ· 
се:-1 к В. П. Боткину. 
«Что действия, т. е. деятельность, 
ума есть результат деятельности 
мозговых органов- в этом нет ни­
какого сомнения; но кто JКе под­
с:.ютрел акт этих органов при дея­
те.1ьности нашего ума? Подсмотрят 
.1и ее когда-нибудь?» «духовную 
природу человека не до.1жно отде­
.1ять от его физической природы, 
как что-то особенное и независн.чое 
от нее, но до.1жно отл.u,tать от нее, 
как об~асть анатомии от~ичают от 
об.1асти физно.1огии. Законы у~1а 
.з.о.1жны наб.1юдаться в действиях 
у~1а. Это де.1о .1огики, науки , непо­
сре.з.ственно с.1е.з,ующеii за физиоло­
гией, как фнзио.1огия следует за 
анато~шен:.. Логика (конечно, ара­
ви.lьнее бы.1о бы говорить здесь о 
психо.1оriш, - как это и делает Бе­
.1инский в выше цитированной ста­
тье) с.з,о.1жна итти своею дорогоii, 
• сВзгляд. на русскую литературу 1846 г.:.. 
Соч., т. Х, 1&!7, стр. 406. 
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но только не забывать ни на мину­
ту, что ' предмет ее исследований­
цветок, корень которого в земле, 
т. е. духовное, которое есть не что 
иное, как деятельность физиче­
ского» 4 • 
Так же, как и Герцен, Белинский 
становится в решении психофизиче­
ской ·проблемы на позиции :материа­
лизма, но предостерегает- также 
nодобно Герцену- от механициз­
ма, от растворения психо.1огни(и..1и 
логики) в физио.1огии. 
Психо~огия ~ичности 
Как от.меча:~ось \-же в нашей ли­
тературе 5, .::.1я Бе.1инского цент­
р<::..lЬНЫУ психо.1огическим понятнем 
яв.1яется понятие дичности. Такие 
поня;Р.я как cy~f», «фантазия», «чув­
ство:. и т. п. являются для него не 
сто.1ько обозначением психических 
процессов, сколько указанием на 
психические свойства личности. Лич­
ность «дает реальность и чувству, и 
y:-.ry, и воле, и гению»; без нее все 
это «или фантастическая мечта, или 
:югическая отвлеченность» 6• 
Личность это цельное п си­
хофизическое сущ ·ество­
«человек в теле или, лучше сказать, 
человек через тело. Оттого на свете 
столько умов, сколько людей, и то .. lЬ· 
ко у челооочества один ум:. . Те­
лесная природа личности накла;J.ы­
вает на каждого человека печать 
неповторимой индивидуальности, на­
кладывает эту печать даже на ум -
наиболее «общее», что есть в чело­
·веке. «Сколько на свете умных лю-
дей, и между тем у каждого из них 
свой ум . Это не значит, чтобы умы 
у людей были разные: в таком слу­
чае люди не могли бы понимать 
друг друга; но это значит, что у 
са~юго ума есть своя индивидуаль­
ность» 7 • 
4 Письмо к В. П. Боткину, 17 февраля 
1847 г . .:Писым·а>, т. III, с11р. 175. Курсив 
здесь ( как и во всех друl'их ц.итатах, где 
нет специальной оговорки) БелИ1!1ского. 
• Б. Г. А н а н ь ·е в, Очерки истории рус­
ской психологии XVIII и XIX веков. Госпо­
литиздат, 1947, стр. 86. 
• «Взгляд на русскую литературу 1846 г .>, 
Соч., т. Х, 1847, (IJ'p . 408. 
' Т а м ж е, стр. 407. 
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«У всякого человека есть лицо, 
~1едовательно, всякий человек есть 
личн.ость». Однако не все люди в 
раВНОЙ :\fepe ЯВЛЯЮТСЯ J!ИЧНОСТЯМИ. 
еЛ ичность u.меет свои степен.и и свою 
постепенность» . В человеческом po-
J.e гораз.J,о бо.1ьше существ неопре­
J.е . .1енных, бе<::цветных, бе<::характер­
ных, с.1е.J,овате.1ьно, безличн.ых, не­
же.lи существ с резкюr выражением 
особеRности:.. с:ГениИ есть высочай­
шее развитие .1ичности» ь. 
Ф о р :>.f и р о в а н и е л и ч н о с т и 
и, в ч а с т н о с т и , х а р а к т е р а 
не есть некий процесс имманентного 
развития: оно оп ре д е л я е т с я 
у С Л О В И Я М И Ж И 3 Н И («ОбСТОЯ· 
тельствами>?) и 'В о 'С п 'И т а н и е м. 
«Чтобы, судя о ближне~r. не 
отклоняться от истины, должно 
брать в соображение все обстоятель­
ства, органические, природные, вос­
питания и внешней жизни» 9 • 
«Характер зависит от обстоя­
теJiъств внешних, от того, какое на­
правление дае'!'Ся ему при раз•витии 
лицами, прямо или косвенно руково· 
дящими этим развитием, - или ·Об· 
стоятельствам.и, среди которых он 
развивается» 10• 
Необходимость воспитанпя, зави­
симость от воспитания - OJ.HO из 
самых существенных от.1ичнii чело­
века от животного. «Зверь родится 
почти готовы:м; как скоро молоко 
матери постави.1о его на ноги - он 
совсе:\I готов, его воспитание конче· 
но. В устройстве своего те.1а и в 
свое:\! инстинкте он имеет все, что 
нужно J..lя по.:иержания и охранения 
его существования». «Человек ро­
дится в бо.1ее жа.1ком и слабом со­
стоянии, неже.1и зверь. Искусство, 
об руку с природой, встречает его 
у порога жизни и провожает за по­
рог жизни. Необходимость в пелен­
ке, в ко.1ыбе.1и уже показываеТ' 
его зависи:мос1ь от искусственного. 
противоположного природе. Он все· 
должен перенять от взрослых- и 
8 «О жизни я СОЧ'Инениях Кольцова:., Соч .• 
'!. Х, 1846, С11р. 280-281. 
8 Пись'Мо к М. А. Бакунину 1 rноя6ря 1837. 
сПисьма», т. I, стр. 147. 
tu сЗап.иоки Се:~~ена Порюшина>, Соч .• 
т. IX, 1844, стр. 49. 
В. Г. БЕЛИНСКИЙ (1811-1848) 
язык , н nонятия, и формы жизни» 11 • 
Интересно отметить, что еще в 
1837 г., т. е. в nериод максималь­
ного увлечения Белинского филосо­
фией субъективного идеализма, он в 
переписке с М. А. Бакуниным горячо 
защищает т е з и с о з а в и с и м о­
с т и «В н у т р е н н е г о» о т «в н е ш­
н е г о». 
Белинский никогда не был таким 
последовательным идеалистом, как 
Бакунин. Восторженно принимая (в 
те годы) обще-теоретические поло­
жения идеализма , он решительно 
тяготел в вопросах жизненной пси­
хологии к стихийному материализму 
коренным образом расходясь в этом 
пvнкте с свонм философским другО:\f. 
с·пор о ро.1и «внешнего» составляет 
один из г.1авных мотивов в их пере­
ш:ске за 1837 г. 
В первы ii раз Бетшский остро 
постав11.1 этот вопрос прюtенительно 
к свое~!\· собственноыv духовно:\IУ 
pa3BIIТIIIO· кЧто же, сnрашиваю я 
теnя . что же причнною бесп.1одности 
~ю11х порывов. юеrо душевного жа­
ра 11 ~онх прекрасных даров. в ко­
ТО""L'Х не о:каза.1а не г.рнро..J.а? ­
Вот вопоос. который я о .. оача-е.-ьно 
реши.1 во вре я •ое.о n ебыаанля 
на :Кавказе. Внешняс: r.,· знь в.- • 
.1учше сказать. .:иста;> нш. в 
нe ii жизни с внутреннею. акая О"' -
Чlllla этоii .:щсгар:\Юiшн? Бес;; ;>R..: 
жнзнн п грuвеню .. ,..и, 1-оторы • -ы 
так презир аешь, что не ве.•ншь :.:ta· 
же писать тебе о них. чтобы ве 
разрушить твоего б.1аженства~ 1!. 
Это mrcыro послужи.1о нача.lО' t .:z;:н­
те.lьноrо спора, в которо~t Бе.lпн­
сюrй упорно nосставал против идеа ­
тrстического учения об имманент­
ном, чисто «внутреннем» , независп­
мо~t от «внешних» факторов, духов­
но:-.r развнтrш. 
«В жизнн человека, т. е. в его раз­
вrпии , r.1 авное закюочается во внут ­
ренне:о.t, ка к данном, но несмотря на 
то, недьзя отвергнуть какого-то вза­
шюдеikтвия п со стороны внешнего. 
Только в здорово:-.1 теле может оби-
н «Сельское чтение», Соч., т. XI, 1848, 
стр. 163. 
1~ Пнсы1о к М. А. Бакунину от 16 августа 
1837. сПясьма », т. 1, стр. 116. 
42 
тать здоровая душа -против этого 
нет спора» 1, . 
«Ltyx развивается во времени и в 
обстоятельствах: эти обстоятельства 
необходимы» . «Обрати внимание 
на то , почему мы. понимая все так 
хорошо, не могли ничего осуществить 
нашею жизнию: причина кроется 
в воспитании , в котором мы ни­
сколько не виноваты. Человек тем 
и отли•:ается от животных . что он 
весь зависит от развития. Ему надо 
привыкнуть не горбиться, не класть 
пальцев в рот» 14. 
Если в период своей идеалистиче­
ской молодости Белинский сумел в 
разрез со взглядами бакунинекого 
кружка- понять ложность концеп­
ции о чисто «внутреннем» развитии 
.тrичностн. то тем более остро должен 
был стоять перед ним этот вопрос 
в более зрелые годы его жизни . 
П р о б .'I е :-.r а н а п р а в л е н н о­
с т н н а «в н у т р е н н е е» в 
ущер б н а п рав.1ен н ос ти на 
Ж н з н ь. проб.1е:ма «ннтравертиро­
ванноспr»--€<:..111 по.1ьзоваться терми -
1ЮJаогней СОВ;>е~fеННОЙ ПСИХО.lОГИИ­
~r.:::.a стоя.1а перед ним. как одна 
tз вai!!.'Нeli"..u;rx 11j)Об.•ем rтсихо.ю-
1 .- чности. Она п е.;rстав.1я.1а .1.1я 
не то.-ь··о теоретиче-
сl-х - во вн~треннее» был 
~ос раненRnй позицией 
• ?0-х i0.10B»: а ктуаль-
"' --о у б!:L .. а в борьба с попыт­
~ ески оправдать этот 
Бе..-ннскоrо этот вопрос 
енныii политический 
vrun~~ne \·важение к так на· 
ЬiВаено• «8~\ тренней ЖИЗНИ» - ЭТО 
нсча -не не •е коrо эгонз:-.rа и фили-
стерства» 1 ~. • 
сНедоста~ к вн '.;шeii деятельно­
сти .1.1ч ~tеня не •южет вознаграж­
даться внутренни~ •про;-.1, и по этой 
причине вн:·тренниif ~шр- д.1я меня 
неточник 0.1нr:х ·:учений, холода, 
t3 Письмо к М. А Бзк·:н;,ну от 21 ноября 
1837. <Письма:., т. 1. стр: 177. 
н Письмо к М. А. Б а;.-уннну. написанное 
между 15 и 21 ноя-бря 1837. сПись~tа», т. 1, 
стр. 157; 170. 
•·• Письмо к сестрам Бакунины~! 8 марта 
1843. «Письма», т. II, стр. 347. 
алатин, мрачная и душная тюрь­
ыа:. 1&_ 
Конечно, не сам ло себе «внутре~· ­
~~ий мир» был так ненавистен Бе.­
.-:ilнскому, а «уход» в него, зам-еняю­
щий «внешнюю», т. е. обществен­
ную, деятельность. Белинский вели­
колеnно понимал а н т и о б щ -е­
с т в е н н ы й смысл этого <~религиоз­
ного уважения к в-нутреннему .миру». 
Такой уход от жизни в свой 
внутренний мир» Белинский назы­
вал «прекраснодушием» 17, «роман­
тизмом» (разумея под этим терми­
ном не только эстетическую, но и 
психологическую категорию) 1s, а 
.1юдей этого типа - «романтиками», 
<идеальными людьми», «Идеалиста­
ии» 19. 
«Романтики вообще враги всего 
лракгического, которое они с прое­
зрением отдали на долю «толпы», не 
nонимая в своем ослеnлении, что 
всякий гений, 'Всякий великий дея­
тмь есть ч-еловек лрактич«кий, хотя 
бы он д-ействовал даже в сфере от­
влеченного мышления. Разлад с дей­
ствительностью - болезнь этих лю­
дей. В дни кипучей, полной силами 
юности, когда .надо жить, надо спе­
шить жить, они, вместо этого, только 
рассуждают о жизни». «Не жить, но 
мечтать н рассуждать о жизни- вот 
в чем заключается их жизнь» 20_ 
Что касается собственно психо­
.1огической характернстнки .1юдеii 
этоii категории, то основная их осо­
бенность - р а з в н т и е ф а н т а­
з и и з а с ч е т в с е х д р у­
г н х п с и х и ч-ес к и х с п о с о б н о­
с т е ii. «Эти идеалисты др1ают о 
себе, что они исnо:шены страстеii. 
чувств, высоких стре:-.fленнй, но в 
сущности все де.1о зак.1ючается в 
то~f. что у них фантазия развита на 
•е Письмо к Н. А. Бакунину 9 декабря 
1841. «Пнсьма», т. JI , стр. 274. 
17 «драматиче<:кие сочинения и nереводы 
Н. А. По.1еовоrо», Соч., т. VIII, 1843, стр. 100. 
tз «Русская литер атура в 18-11 r.», Соч .. 
т. VI!, 1842, стр. 26-27, «Русск:;1Я литерату­
р а в 1845 r.», Соч., т. Х, 1846, стр. 98-100. 
'~ «Сочинения А. Пушкина, ст. IX», Соч., 
т. XII. 1845, стр. 126. 
2о «Руоокая литсратур з в 18-t5 г.» , Соч., 
т. Х, 1846, стр. 98-100. 
~~ «Сочннення А. Пушкинil . ст. IX», «Соч., 
1 . XII, 1845, ·стр . 126. 
счет всех других способностей, пре­
имущественно рассудка:. 21. 
Наибо.1ее по.1ный психо.1оrнче­
<:кий ана.1из типа с:ро~tантика», «пре­
краснодушного:. 11.1н с:идеального:. 
человека дан Бе.шнски~t при харак­
теристике образа мо.1одого Адуева 
в «Обыкновенной истории:. Гонча­
рова. 
Молодой Адуев «бы.l трижды ро­
мантик- по натуре, по восшпанню 
и по обстоятельства:-.1 жизни :.. Та ­
кие люди «рано обнаруживают тон­
кое понимание неспределеиных ощу­
щений и чувств, любят следить за 
ними, наблюдать их и называют 
это - наслаждаться внутреннею 
жизнью». «Вообще они богато ода ­
рены от природы душевными сnособ­
ностями, но деятмыность их способ­
ностей часто страдательная: иные из 
них много понимают, tю ни один 
не способен что-нибудь дмать, про­
извод:ить» . «Фантазия в них преобла­
дает над рассудком и сердцем, но 
не та фантазия, посредством кото­
рой поэт творит, а та фантазия, ко­
торая заставляет человека наслаж­
дение мечтами о благах жизни пред­
почитать наслаждению действитель­
ными благами жизни» 22. 
Отсюда можно понять те на пер­
вый взгляд поражающие противо­
речия, которые можно заметить в 
оценке Бе.~1инским фантазии . Считая 
творческую фантазию ядром nоэти­
ческого и вообще художественного 
таланта, и в этом смысле ценя ее 
исключительно высоко, он, однако, 
на протяжении всей своей .lитер а­
турноi<i деятельности с:боро.1ся с 
фантазией» . как с наибо.1ее опасной 
психической чертой .1ичносп1. 4:Г.lав ­
ное де.1о. боiiся фантазии• :3_ сПод­
.1еiiшая часть че.1овеческоii д\·ши -
фантазия:. :н_ c..J.lя детей страшно 
вредно все. что развивает и возбуж­
дает фантазию на счет других ·инте.п­
.1ектуа.1ьных сnособностей ; фантазия 
у детей н без того са:-.1ая деятел ь­
ная способность, н поэтому ее с.1е-
~: с.Вз:-1и на русскую литературу 1847 г.» , 
Соч .. т. XI. стр. 12-1-125. 
~з Пи<:Ь)IО к А. П. Ефремову, 1 августа 
1838. «Пиеы! а», т. I, стр. 207. 
!~ Пись~ю к В. П. Боткину 6 февраля 
1.317. сПись~:а», т. III , стр . 165. 
.t.З 
дует скорее сдерживать, неже.ш 1 
возбуждать» 25• 
Дело в том, что слово «фантазия:. 
имеет у Белинского два разных зна­
чения. С одной стороны, это- спо­
собность «мыслить и чувствовать 
образами», способность, лежащая в 
основе т в о р ч е с к о й д е я т е .1 ь -
н о с т и поэта. С другой стороны, -
это способность, а вернее ск.rюннос-:-ь. 
заменять к а к у ю б ы т о н и б ы .1 
де я тел ьн ость мечтами. 
Строго говоря, фантазия к а к 
п с и х и ч е с к и й п р о ц е с с есть 
оперирование образюш. Но. с - а -
НОВЯСЬ черт оЙ ~НЧ НОС~L 
она может по.1учать раз.1ичный. ;12-
же•прямо противопо.1ожный с Ыi:..1-
она может порож.:Iать н ~орЧ~е­
ский ТЗJIЗНТ И бездеяте:1ЬН\10 
тельность. Боро.1ся Бе.·:аiн 
сто.1ько с фантазией. ка.w;: !"'~Ut;;.J'II.o 
СКО.1ЬКО С «МеЧ7Зiе.1ЬВОС~. С 
той, за:~Jе!-'ЯЮ!Лей действите..-ЬЕОСТЬ. 
сСа~tая orpaнnt>eнвaS&. C2Jil2 
действите.1ьнос~ :~~е 
мечтах:.~- сСа •ая poct::"n-"r::->1: 
стоит ).!енъше са.w:ой Еебс; ... 
ственности:. !:_ 
Конечно, Бе.1инскиf! ;-:>нв ·з.-: 
чение «мечты по::езнон:.. Н::> 
черкивать этот мо~tент в ~ -е r -н. 
как это сде.1 а.l в 60-е rо.:;ы n ~г­
рев, было бы по.1итической ошиб­
кой, так как «уход в :-.1 ечту от жиз­
ни» являлся в эту эпоху .1озунrо 
реакции . 
«Жизнь есть действование, а дей­
ствованне есть борьба» - этот :-:о­
зунr дважды возглашается Бе.111н ­
ским в первом его крупном произве­
дении, в «Литературных мечтаНII­
ях» 2s. Этому лозунгу он оста.'Iся 
верен до конца. 
О челове к е н адо суди ть 
n О д е Л а М е Г О. «Всякого ДОЛЖНО 
судить не по одним словам его, но 
~~ с:Новая библиотека дпя восnитания», 
Соч., т. Х, 1847, стр. 505. 
zв Письмо к А. П. Ефремову 1 августа 
1838, «Ппоъма:., т. I, стр. 207. 
27 Письмо •к М. 18. Орловой, 7-8 сентября 
1843. rе:Писыма:., т. III, с-гр. 5. 
2в «Литературные мечтания:., Сеч., т. 1, 
1834, стр. 319, .360. 
4! 
если по с.1ова:м , то не иначе, кгк 
по.з.твержденньпt делами» 29. 
Признавая всю важность теоре­
тического познания, Белннскиii, од­
нако, утверждает прш1ат практики: 
теория без практнкн ров­
н о н н ч е г о н е з н а ч п т. «Так 
как че.::о~к не то.1ько существует, 
но н мыс.11!т. то всякий предмет, в 
отноwеюш к не•1у существует не 
то:1ько n;>актнчески, но п теорети­
ческ•. · че.- зек то~ько тогда впол­
не в.:-а:.еет п;>е~ •ето:.1, когда схва­
i'Ы:3ге- его с ~IН.:r: обенх сторон. Но 
о.:в с ческое об.1адание пред­
е'-е звгчн- что-ннбу.з.ь, тог­
о.:t;<> :-ео~'!'!!Че\:::ое ровно 
е 3 ЗЧР.Т» 
собственное 
ч е ::о в е к 
I::: .:tо.:опш, за.1ожив 
те sоз:wожность построе­
НР.я в а,,. F: о психике. У Белин­
ско:-о ::~ ве.:еаsое СJО.lожение было 
.1шпь зг еч1!те:~ыюй догадкой , но 
доггдкоf:., rозорящеf1 о гениальНО;\1 
вз.1е:-е ыыс.1z. 
Так как жизнь есть <~:беспрерыв­
ное развитие. беспрерывное движе­
ние вперед r-, :-о в течение жизни 
меняется н психический склад че­
довека: к а ж д о~ у в о з ра с т у 
с в о й с т в е н е н х а р а к т е р-
20 с:Сочнненяя А Пу:r::'\инз. ст. \'11», Соч., 
т. XII, 1844, стр. 32. 
30 Т а м ж е, стр. 35. 
Sl «Картина зем.1и Посте.'!ьса:., Сеч., т. Х. 
1847, стр. 509. · 
32 4:Сочиненяя А. Пушкина, ст. Il», Сеч .• 
т. XI, 1843, стр. 260. 
нь:й д .1я него психический 
с к .1 а д. «Как разум, так и сердце 
живут, а жить значит развиваться, 
двигаться вперед: поэтому человек 
не :-.южет одинаково чувствовать и 
·rыс.1ить всю жизнь свою; но его 
образ чувствований и мышления 
нз~iеняется сообразно возрастам его 
iюrзни: юноша иначе понимает 
пред:-.1еты 11 11н аче чувствует, неже-
• ..• отрок; возмужалый человек 
rного разнится в этом отношении 
л юношr1, старец- от мужа, хо­
тя ВСе OHII ЧУВСТВУЮТ ОДНИМ И тем 
же сердце:-.r, мыслят одним и тем 
же разу~юм» зз. Особенно часто 
хтанав.Лпвался Белинский на харак­
теристике п с н х о л о г и и ю н о­
с т и в ее неповторю\Ю"-1 своеобра­
зии . 
Как относнться к те~r случаям, 
когда черты юношеской психологии 
сохраняются у человека в течение 
всей жнзнн, когда он и в зрелые 
годы и даже в старости остается 
юношей по своему психическому 
складу? На этот вопрос можно 
найти у Белинского прямо проти­
воположные ответы. Объясняется 
это тем, что в разных случаях он 
нмел в виду разные стороны пси­
хологии юности. 
К числу характерных признаков 
юности относится наличие неспре­
делеиных и беспредметных жела­
ний («стремится ко всему и не в 
состояннн остановиться ни на чем», 
«желая много, не хочет ничего»), 
<.1юбовь к идеалу и гордое презре­
ние к действительности» ·н. Так по­
нимаемая «ПСИХОЛОГИЯ ЮНОСТИ» ХО­
роша только в свое время, а люди, 
остающиеся в зрелые годы юноша­
ми в т а к о м с м ы с л е, являют­
ся личностшш прежде всего коми­
ческими 35• 
Но есть и другая сторона «пси­
хологии юности» - «способность 
умственн<?ГО движения вперед» 16, 
33 «С<Jчинения А. Пушкина, ст. II», Co•r., 
т. XI, 1843, с-гр . 228. 
3~ Т а м ж е, Cll'p. 293. 
3
' сО брошюре Аксакова: сНеско.1ько 
<:.1ов о no:нre Гоголя ... », С<Jч., т. VII, 1842, 
С?. 292. 
•з сРечь о критике» Никитенко, С<Jч., 
т. VII, 1842, стр. 415. 
«божественная способность нрав­
ственной движююсти» 37 • Большин­
ство .,1юдей утрачивает эту способ­
ность прн переходе от юности к 
«летам воз~tужа.1ости:., - говорит 
Белинский . «Че.1овек то.1ько до из­
вестного возраста своей жизни об­
ладает способностью у~1ственного 
движения вперед; раз утвердив­
шнсь в известном образе мыс.1еli, 
по достижении известного возр а ­
ста, он делается слеп и г.1ух д.1я 
всякой новой истины, и видит в ней 
.1ожь и нечестие»38• Действительно, 
так было и так неизбежно должно 
быть в условиях классового обще­
ства, сохранение которого требу­
ет, чтобы у большинства предста­
вителей эксплоатирующих классов 
юrелось «довольство тем, что есть, · 
без требования того, чего еще нет, 
но без чего не для чего жить, при­
мнрение с действительностью, тер­
пимость посредственности» 39• Лишь 
немногие сохраняют в этом отно­
шении «Вечную юность» и эти не­
многие- люди подлинно «сильные 
духом», «избранники провидения». 
«Благо тому, кто отличенный Зеве­
са любовью, неугасимо носит в 
сердце своем прометеев огонь юно­
сти, всегда живо сочувствуя сво­
бодной идее и никогда не покоря­
ясь оцепеневающему времени или 
мертвящему ф.акту,- бл.аrо е~у» 4о. 
«да, возможное совершенство каж­
дого человека, то, к чему до.1жен 
н может стремиться каждый че.1о­
век, состоит именно в то~1. чтобы и 
доживши до седых во.1ос, даже у 
края могилы, не пережить своей 
ЮНОСТИ» 41• 
Все сказанное до сих пор доста­
точно ПОДГОТОВ.1ЯеТ ПОС.1едНИЙ Те­
ЗИС. ПСИХО.10ГИИ .lИЧНОСТН у Бе.1ИН­
ского - п о .1 о ж е н н е о б о б щ е­
с т в е н н о й п р и р о д е .1 и ч н о­
с т 11. 
.~ «Стихотворения Бзратынскоrо:t, Соч., 
т. \ ' 11. 1842, стр. 472. 
' сРечь о критике:. Никитеико, Соч., 
т. VII. 1842, стр. 415. 
31 сДра)!атическне сочинения и nереводы 
Н . А. По.1евоrо:., Соч., т. VII, 1842, С1р. 447. 
10 сСтнхотворения Баратынского:., Соч. , 
т. VII. 1842, crp. 472. 
н сСmхотвореиия По.1ежаева:., Соч., 
т. VII. 1842, стр. 174. 
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«Человек может развиваться 
только на общественной почве, а 
не сам по себе» 42. 
«Живой человек носит в свое:\! 
духе, в своем сердце, в своей кров:1 
жизнь общества: он болеет его не­
дугами, мучится его страдания~и. 
цветет его здоровьем, блаженствует 
его счастьем, вне своих собственных. 
своих личных ООСТОЯ'Те.'IЬСТВ> ·~. 
«Человек, живущий в общес;в. •. 
зависит от него и в образе его •ы:­
лей и в образе своего действов., · 
НИЯ» 44• 
«Создает человека прнро..:.г. в 
развивает и образует ero об:!!ес. 
Никакие обстояте.1ьсmа жгз..ч не 
спасут и не защитят че.: cr 
влияния общества, н т.:е 
ся, никуда не уй-.н е у О'! 
мое yciL:иe развн1ься сг .......,""n"C,.,.e.:J:.· 
но, вне В.lifЯнtlя ~ее В2. rоJбшэе: 
Г И И, давая НСК.1ЮЧИТе.1Ь.Ч"УЮ iiO 
и гневному пафосу харз .-~>:-.. =r 
психологии капита.::!ста. Ст;:-:u:х 
правда этих с.1ов Бе.щнск .... го зву1; 
так же актуально и сейчас - че 
сто лет после того, как они бь..;н 
написаны : 
«Я сказал, что не годится государ­
ству быть в руках капиталистов, а 
теперь прибавлю: горе государству. 
которое в руках . капиталистов, это 
люди без патриотизма, без всякой 
возвышенности в чувствах . Для них 
война или ·мир значат только возвы­
шение или упадок фондов - далее 
этого они ничего не видят» . «Тор-
•~ Письыо к В. П. Боткину, 10-11 де­
кабря 1840. е:Ппсьма», т. Il, стр. 190. 
4З «Стих<УГворения Лермонтова», Соч., 
т. VI, 1841, стр . 10. 
•• «Русская литература в 1843 г.», Соч ., 
т. VШ, 1844, стр. 400. 
4~ <Сочинения А. Пушкина, ст. IX», Соч., 
т. XII, 1845, стр. 127. 
48 «Селыжое чтение», Соч., т. XI, 1848, 
стр. 162. 
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гаш - существо, цель жизни кото­
рого нажива ; поставить пределы 
этой наживе невозможно. Она, что 
~юрская вода; не удовлетворяет 
жажды, а то.1ько сильнее раздра­
жает ее. Торгаш не может иметь 
шпересов. не относящихся к его кар-
•ану. Л.1я него деньги не средство, 
а це.;::., и ::юдu - тоже це.rrь; у него 
:!е:- . · н~~ .1юбви н сострадания, он 
ви;;еnее зверя, неу~ю.1имее смерти, 
<»: :ю.::ьзуеrся воемн средствами, де­
-~й застав~яет гибнуть в работе на 
ебя. прижн~ае:- про.1етария стра-
о.м го.;юдвон смерти .. . , снимает за 
;:tО.1г рубище с нищего, пользуется 
развратом, с.1ужит ему и богатеет 
от Gедняков:.. «Торгашу недоступны 
никакие человеческие чувства, и ее 
~н какое-нибудь явится у него, на­
прн~ер, .1юбовь к сыну или дочери , 
:о не как естественное чувство, а как 
.1Ю..:!..~ивая страсть, как кара за его 
атверженне чувства» . 
С ос.ихо.10гической стороны достой­
вннчания некоторые замечания, 
рЬI !i! Бе.1ннский сопровождает 
._. х ;J.:!ii:те;тстику. Он nризнает, 
о на~ созанный им портрет -
:рет <Не :-орrаша вообще, а тор­
га:::а - rення, торгаша - Наполео­
_:;:._ Но 
... на.."!.ьв -- положение 
кг~нта.. нстn гч~·::: ет от него тех пси­
ХВ'i х свс .~. кDторые показавы 
в :.а. .. ы -что ирнве.:tен ной характери­
стчке. fi ъ - ,адающий этими 
:ЗО<Iства.vи кашnа.1ист может быть 
преусnеваю:nви капиталистом. Дру­
гне, ПО.1•1ИННD че:-;овеческие свойства, 
неuзбе;-кно ;:о..сжны препятствовать 
J\С.шита:;исту в осуществлении его 
жизненной задачи - добиваться 
нажJ:Dы. Gоrатс:- ва. Кашпа.1ист «слу· 
жит П 1утусу. а этот бог ревнивее 
ос-ех др}тнх боmз и бо.1ьше их имеет 
право ск~зать· кто не за меня, то1 
против ~1еня . Он требует себе чело­
века всего, без разде.lа и тогда щед­
ро награждает его; приверженцеn же 
неполных он бросает в банкротство , 
а потом в тюрьму, а, наконец в ни­
шету:. 47• 
Необычайно велика заслуга Бе­
."' ,iнского в том, что он, не зная тео­
р.tи исторического материализма, по­
.:;_ ·вствовал то, что оставалось -совер­
шенно недоступным таким людям, 
А.ак, например, Ч. Диккенс или Вик­
;ор Гюго: нелепо призывать капита­
. 1истов «исправиться» , стать человеч­
ными и добродетельными: капита­
.1ист, чтобы быть преуспевающнм 
капиталистом, д о л ж е н б ы т ь че­
.1овеком <.:без патриотизма», «без 
возвышенности в чувствах», без люб­
ви и сострадания, человеком, кото­
рому "недоступны никакие человече­
ские чувства:.. 
Белинекий предчувствовал, где 
искать научного объя-снения тех пси­
хических особенностей, которые ха­
рактеризуют представителей опреде­
.1енных общественных групп. 
Чувства 
В nсихической жизни личности 
больше всего, может быть, интере­
совала Белинского эмоциональная 
сторона- мир чувств и страстей. 
«Страсть есть источник всякой жи­
вой, nлодот.вор,ной деятельности, ... ею 
сделано все великое и прекрасное; 
... без страстей вообще житейское 
море так же бы чуждо было осякого 
движения, как водяное море без вет­
ров~ ~8• 
В высокой степени поучителен для 
психологов подход Белинского к про­
блеме чувств. Он видел в чувствах 
не особый самодовлеющий мир субъ­
еJ<тивных переживаниИ и не <.::Эмоцио­
нальную бахрому», обволакивающую 
содержание сознания. Чувства инте­
ресовали его как «источник живой 
плодотворной деятельности~. как 
важнейшая сторона процесса поз­
нания, как выражение сложнейших 
и многообразных отношений между 
.1юдьми, как показатель направлен­
ности личности. 
Не всякое эмоциональное состоя­
нllе заслуживает, для Белинского, 
названия чувства . Склонность к эмо-
н Письuо к В. П. Боткину, декабрь, 1847. 
«Письма>, т. Ш, стр. 329-330. 
&8 О11вет сМооквитяниву:., Соч., т. XJ, 1347, 
стр. 32. 
циональны:..1 переживанням, не cno· 
собным подняться до подлинного 
чувства, Белинский называл « ~ув­
ствительностью» или «сентюtенталь­
ностью~. «Чувство и чувствитель­
ность не одно и то же: ~южно быть 
чувствительным, не имея чувства:. 49• 
Первые признаки под.1инного чув­
ства -достаточная г л у б и н а , с и­
л .а (энергия) и устойчивость . 
О герое пове<;ти Сол.10губа «Таран­
та-с», Иване Васильевиче, Бе.;шнский 
писал: <~Всего более приобре.'I он 
ваше расположение, вашу любовь, 
даже ваше уважеН'Ие - избЬJТКОУ 
чувства, готового откликнуть-ся на 
·все чел·овеческое, и ч·ю же! с этой 
·стороны tвсего более и должен по­
терять он .в ваших глазах, когда 
IВЫ лучше ра-ссмотрите и узнаете. 
его? Его чувство так чуждо всякой 
глубины, всякой энергии, .всякой про­
должительности, и между rем так 
легко воспламеняется и проходит, не 
оставляя следа, что оно похоже 
больше на нервическую раздражи­
тельность, на чувствиrе.лыность, не­
жели на чувство» 50: 
Но еще важнее - д ей с т в е н­
н о с т ь ч у в с т в а, способность 
его побуждать человека к опреде­
ленным поступкам. Духовный об­
.1ИК человека, переживающего пре­
красные и «высокие» чувства, а по­
ступающего наперекор этим чув ­
ствам, сильно чувствующего • бес­
чувственно живущего, был нt.:На ­
вистен Белинскому может быть 
даже больше, че~I об-1ик че.1о­
века, открыто и по-просту б~счув­
ственного. Человек, ту.tаном краси­
вых чувств закрывающиi: от с:э. юго 
себя свое бездушие, соцна.1ьно 
вред.нее обычного .1нцемера, кото­
рый, об.tанывая др~тнх, не об~tаны­
вает, по крайне.f Уе;>е, са~юго себя. 
«Чувство. конечно, важная стор~­
н:э. в натуре че.1овека, но не все н не 
всегда поступают в жизни сообраз­
но со сво~;ю способностью чувство­
вать г.l) боко и сидьно. Случается 
и так, что ;шoii, че~t сильнее чув­
ствует, те~I бесчувственнее жив~т: 
4е сРусская днтература в 1841 r.», Соч .. 
т. VII, 1842, стр . 18. 
~ сТарантго гр. В. А. Соллоrуба», Соч., 
т. IX, 1815, стр. 307. 
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рыдает от стихов, от музыки, от жи­
вого изображения человеческого бед­
ствия в ро;о.rане или повести и равно­
душно проходит мимо действнте.lь­
ного страдания, которое у него пере.J. 
r.1азами. Иной управляющий из нем­
цев , со с.1еЗ (Iми восторга на глазах 
ч итает своей Минхеи какое-ниб\".J.ь 
восторженное послание Шил.1ера к 
Лауре, и кончивши последний стих . 
с неменьшим удовольствнеч и.:rет 
пороть мужиков за то, что они осм.:­
.1ились робко намекнуть свое~1у .!и ­
лостивому барину, что они не сов­
сем довольны отечесювш попече­
ниями управляющего о вх б.lаr<Л.--о­
стоянии, ОТ КОТОрЫХ TO.lbKO O.:IHH ОН 
жи реет, а они все X\".J.eюn ;1. 
Образ чувствнте.1.ьноrо куепост­
ннка - са:>!ЫЙ отвратите.1ьнын ~­
риант того спрек?асно.:ушия-.. с 
торы~1. как ~!Ы ва.::Lе.1и. <Xro 
сража.1ся Бе .... ннскнй. 
Другой вариант спре;;:расн 
шия::. - :-;с; че.1овека. стрз.агю 
неизбнрате;:ьны .'lю6зео6и.; 
сКто .1юбн :- &"е. тот нвче.-о е 
бит, 1100 ЕСе rраннчнт с ERtS 
сНе веою я 5ТОЙ в.::еоб=:е •• ~~uu~ 
равно на все.х n ростираюшейся 
от.1ичающей свон.х от ч~ • б.: 
ких от да.1ьюtх: это .lЮбоsь 
лософская , немеuкая, оохаЕ .. -
екая» 68. Такая :rюбовь- ;ю::;а33-е.~ 
не силы, а с.лабости Ч\"ВСТва. О ro 
же Иване Васи.1ьевич·е нз сТау.ан. 
таса» Соллогуба , который яв.-яе-­
<:я образчико~1 человека Ч\"ОСТВИ· 
тельного, но не способного к Под.- н­
ному чувству, Белинский писа. ... 
«Сначала вам покаже~я. что он 
добр; даже очень добр; но nотоА 
вы увидите, что эта доброта в не 4-
совершенно отрицательноР Л()СТОI~ч­
ство». «И тогда .вы поймете, что 
доброта Ива,на Васильевича тес­
но связана в нем с бессилием на 
ЗЛО» IH . 
Любовь «К своим» только тогда 
имеет uенность, когда она рождает 
б\ «Взгляд на русскую литературу 1847 
rода», ст. II, Соч. , т. XI. 1848, C'l'p. 127. 
52 Письмо к ссетрам Бакуниным, 8 марта 
1843 г . «Письма». т. II , стр. 351. 
03 Пис•ьмо В. П. Боткину, 4- 8 ноября 
1847 г. «Письма», т. III , стр. 281. 
б~ сТаргнт2с:о гр. В. А. Соллогуба>, 
Соч., т. IX, 1845, стр . 306-307. 
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ненависть к врагам . Ненависть та­
кое же прекрасное чувство, как и 
.1юбовь; :\!З.1О того, «ненависть иног­
.J.а бывает особенною формою люб­
вн::. 5" . 
Интересно от:.tетить, что те же 
чыс 111 о н е о б х о д и м о с т и н е­
н а в 11 с т и. о том , что без нена­
внспt .1юбовь не имеет цены, разви­
ВЗ.1 нео.:rн~:-.ратно и Герцен 65. «Че­
.1овек соина;:ен. - писал он, -лю­
-·t:ь так ~-rественно для него, что 
он б~дет •наго .1юбить; но иногда 
он б~ .:е:- и ненавн.J.еть - и только 
то::-.:г его .:юбовь бу.J.ет ценна» 56. 
За.:а а свосnн-rаюtя ненависти» дол-
стоять на ряд; · с задачей «вос­
п.. я .:юбвн~. cq e:\Iy буду nро­
IЮ9е.1~о-агть ~re о.:rн: .1юбовь, а и не­
ав lnЪ.- ш;са.1 rе;и:ен о восnита-
иной 
nре­
оокое чувство, но лишь 
.:а оза рож.J.ается не из 
:хтных. а из принцилиаль­
-е Х NОТИВОВ. «Человек 
щ:JtЗBCf1ee!~!iЙ н .1ю6ящий живет для 
cocraa.1EIO:nefi nафос целого 
его ~-r::ec. вг ня: он .южет горь­
Пре.32р2rь н сильно ненавидеть, 
с орее с.:> отношению к своей 
r.дее, чем СВйеУУ .1ицу::. 57. 
сИ е~ врагов своей мысли, сво­
ему ::Ое~ению н бороться с ними 
.10 ПОС..':еi:.ЕПХ си.1, - в этом есть 
свое веднчие. своя nрекрасная сто-
она: но ничего нет хуже, как иметь 
:шчных врагов: этого никто не по­
же.'!ает себе. 11 высочайшее несча­
стье .:..~я че.10века- носить в сердце 
свое~t .1ичную враж.J.у к человеку: 
~ Пвсько к К. Д. Кавелину, 22 ноября 
lbl7 r. illиська>, т. 111, стр. 300. 
"' Г ер цен, Дуализм- это монархия. 
С6. сЗвенья>, т. r. 1855, C'I'p. lб5. Письмо 
к жене от 22 июня 1851 г. Полное собрание 
сочинений и n11сем nод ред. Лемке, т. Vl, 
стр. 416. 
• 7 сСочинения А. Пушкина, ст. VII>, Соч., 
т. XII, 1844, отр. 39. 
это болез-нь, мания, почти сумасше­
ствие, от которого надо лечиться» 58• 
Страстная сила принципиальной 
ненависти при полном отсутствии 
ненависти, вы'rекающей из лично­
ст•ю-житейских мотивов, составля­
ла отличительную черту самого Бе­
:шнского. «Он чувствовал, действо­
вал , существовал, - писал о нем 
Тургенев, - только в силу того, 
что он признавал за истину, в силу 
своих принципов». «Мелкого само­
.1юбия в нем и следа не было». «За­
rо ничего не было для него важнее 
дела, за которое он стоял, мысли, ко­
торую он защищал и проводил: тут 
он на стену готов был лезть- и беда 
то:.1у, кто ему попадал{;я под руку!» 
d-Ieтl подобного ему человека я не 
встречал ни прежде, ни после» 59. 
Эту черту - п р и н ц и п и а л ь-
н о с т ь в о т н о ш е н и и к л ю­
д я м и, в частности, п р и .н ц и п и­
а ль н о с т ь н е .н а в и с т и - Бе­
линский ценил в себе. Человек 
исключительной скромности, этой 
чертой он гордИJrся. «Природа, -
писал он Тургеневу, - мало дала 
мне способности ненавидеть за лично 
нанесенные мне несправедливости: 
я скорее способен возненавидеть че­
JJовека за разность убеждений или 
за недостатки и пороки, вовсе для 
~~еня лично безвредные» оо. А за не­
сколько лет до этого он писал своей 
будущей жене: «Знаете ли вы, что 
.1юдей, с которыми я нп в чем не мо­
гу сойтись, я считаю моюш .1нчны:-.1и 
врагами и ненавижу их? И знаете 
.1н вы, что я это считаю в себе доб­
родетелыо, лучшим, что есть во 
wне?» 61 
И лите.ратурные труды Бе.1ннско­
rо, и вся и·стория его жизни с исклю­
ч;пельной .яркостью выдвигают важ­
неiiший вопрос психологии чувств­
в :-~рос о п р и н ц и п и а л ь н о с т и, 
н д е й 1н о •с т и ч у в с т в. 
58 сСтихотворение Петра Штавера:., Соч., 
т. IX, 1845, стр. 433. 
'' Т у р r е н е в, Воспоминания о Бедин­
ско~1 . 
Go Письмо И. С. Тургеневу, 19 февраля 
i~" 17 г. сПисьма:., т. III, стр. 179. 
" Пись)!О М. В Орпооой, 15 октября 
543. сПисьма:., т. lll, стр. 63. 
' Соаетскаsа neдaror и ка , N2 5 
Бе.1и нский умед беззаветно лю­
бить друзей и неукротимо, беспо­
щадно ненави;J.еть врагов. Но не 
всегда так просто разреша.1ся для 
Белинского вопрос об отношении к 
человеку. Именно г.1убокая прннци­
пиальность чувств застав.1я.1а Бе­
линского в от,.:r.е.1ьных с.1учаях О.J.НО­
временно и любить, и ненаВ!цеть 
того же человека. Это быва.1о тог­
да, когда в личности и деяте.1ьности 
человека он видел глубоко проти­
воречивые стороны, вызывавшие к 
себе прямо противоположное от­
ношение. 
Таковым было отношение Белин­
ского к М. А. Бакунину в конце 
тридцатых годов. «Я не умею иначе 
выразить моего чувства к тебе, как 
любовью, которая похожа на нена­
висть, и ненавистью, которая похо­
жа на любовь» 62• Он любил в Ба­
кунине его страстную преданность 
философским, идейным исканиям, 
его способность жить в мире ду­
ховных интересов, его свободу от 
жите1'kких «Корыстных» дрязг, и не­
навидел · в нем стремление уйти от 
жизни во «внутренний мир», аристо­
кратическое презрение к прозе 
жизни. 
Иногда самая острота ненависти 
к отдельным слабостям друга яв­
лялась для Белинского доказатель­
ством силы и глубины любви к не­
му. «Я люблю вас, Панаев, люблю 
горячо- я знаю это по минутам не­
укротимой ненависти к BIOI» 61. 
Вообще, Белинский нередко отме­
чал с л о ж н о с т ь, в н у т р е н­
н ю ю п р о т и в о р е ч н в о с т ь ч е­
.'1 о в е ч е с к и х ч у в с т в, воз~юж­
ность сов:.1ещения в переживании 
противопо.1ожных эмоциона.1ьных 
качеств. · 
В нача.1е сороковых ГО.J.ОВ он 
ск.1онен бы.1 даже заострять вопрос 
О HeOOXOДI!ЫOii ВЗаii\IОСВЯЗаННОСТИ 
противопо.1ожных чувств, и в част­
ности о невоз _ •vжности счастья без 
· стра.J.анья . с:Способность страдания 
услов.1нвает в нас способность бла­
женства, н не знающие страдания 
•r Писыtо М. А. Бакуюtну, 12-24 октяб­
ря 1838 г. dlacь~ta», т. 1, стр. 304. 
62 Пнсыtо И. И. Панаеву, 5 декабря 
1842 r. «Письма:., т. 11, ctrp. 325. 
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не знают и блаженства, не плакав­
шие не возрадуются» 64 • 
Этот мотив, обычный для идеали­
стической философии и глубоко ре­
акционный по своему общественно­
политическому смыслу, бы.1 для Бе­
л инского преходящи~ этапом в раз­
витии его взглядов. По ~1ере того 
как развивалось его зре.1ое мате­
ри алистическое мировоззрение, он 
все решите.1ьнее порыва.1 со всяюш 
.:культо:-.1 страдания:.. 
Отрицате.'lьные переживания-го­
рести, печа.1и, страдання не :.югут 
быть постоянным, нормальным со­
стояние~t человека. «Горесть долж­
на находить себе разрешение, вы­
ход в какую-нибудь сторону : иначе 
она сделается немощыо, обнаружит 
нр авственное бессилие человека» os. 
Проповедь красоты и ценности 
страдания-реакционная проповедь. 
Превращение страданья в «ре:.н .. с­
.10» - один из худших видов ухода 
от жизненной борьбы в наслажде­
ние своим «внутренним миром» . Наи­
более ярко эти мысли высказаны 
Белинским в рецензии на сборник 
стихотворений молодого Апод:юна 
Григорьева, будущего в.1ияте.1ьного 
критика реакционного .1агеря : Не­
много есть у г. Григорьева ст;-хо­
творений, в которых не говори::.х:ь 
бы о сгордостн страдания:., о с::.:iез ­
умно:~l счасты1 стра.:::гнья:.. Это зна­
чит сде.1ать из стра.:::ання ре.!ес.по.­
что кажется нам не совсен нстин­
ньш и не совсе~1 естественны·!. 
«Безумное счастье стра.J,анья• -
вещь возможная , но это не нор~t а;:ь­
ное состояние человека, а рО:\!анпl ­
ческая искаженность чувства и с~lы­
сла. Есть счастие от счастия, но сча­
стие от страдания - воля ваша -
от него надо лечиться - классициз­
мом здравого смысла, полезноii дея­
тельностью и беспритязательностью 
на превосходство над осrа.ТJЬными 
с.1авными смертными» 66. 
Одна из основных тенденций в 
высказываниях Белинского по пси-
ю 1 сСтнхотворен11я Лермонтова», Соч., 
т. vr. 1841, стр. 8. 
~3 «СGорник «Вчера н сегодня», Соч., 
т. Х, 1846, стр. 242. 
сн ..:Стпхотворення Аnоллона Григорьева», 
Соч. , т. Х, 1846, стр. 296. 
::.о 
хологии чувств , тенденция, после­
довательно проводившаяся им в по­
следние годы его литературной дея­
тельности, это - борьба против вся­
кого искусственного усложнения · и 
запутывания эмоциональной жизни, 
б о р ь б а з а з .J. о р о в у ю и н о р­
м а .1 ь н у ю э :\1 о ц 11 о н а л ь н у 10 
жизнь. 
Важнейшие мыс.1н Бе.1инского, от­
носящнеся к психо.1огии чувства , на ­
шли себе нанбо.1ее по:IНое выра­
жение в его высказываниях о .1 ю б­
в и и д р у ж б е. Эти высказывания 
заслуживают, поэто.му, внимате.1ь­
ного изучения . 
Перво.е, что необходимо здесь 
отметить, это противопоставление 
подлинной любви , идущей «ОТ серд­
ца» , И ЛЮбВИ «ГОЛОВНОЙ», н адуман­
НОЙ , являющ~йся не столько чув­
ством, сколько «фантазией» (ярю!Й 
пример той борьбы Белинского с 
«фантазией» , о которой rовориj!ось 
выше) . 
Эта мысль была высказана Бе­
линским еще в 1840 г. по одноыу 
частному поводу - в дружеском 
писыtе к В. П. Боткину, в котором 
1цет речь о .J..1HHHO~!, запутанном и 
в высшей степени сrо.1овно~1:. рома­
не В. П. Боткнна с одной из сестер 
М. ..\. Бакунина. сЯ г.чб<жо убеж­
ден, - пнс;;.:: u.:.iннcюt.ii,- что ее 
чуnс:-зо к ;ебе- фантазия, фанта­
sзя я 1000 раз фантазия. Она давно 
отвЫF-1а от жизни сер;ще;~t, и сердце 
у нее покорный с.1~та воображения. 
Вооб?ажение живет в го.1ове, сле­
довате.'!ьно. rо.:ова у нее повелевает 
cep.J.rteм:.';· В пос.1е;J.ние годы жизни 
Бе.-;инсr..!IЙ не раз высказывал эту 
же УЫС.1Ь :! в общей форме : «Лю­
бовь к жен~нне - высокое чувство, 
но оно то:-.J.а т .1ько истинно, когда 
выхо.:щт из сер.J,ца, а не из голо­
ВЫ» GЭ. с:Ро.:.ов .~юбвн так же много, 
как много на зе .. t.~е лю.J.ей, nотому 
ЧТО КаЖ.J,ЫЙ .1ЮбR1 C006pC!;jfl0 0.: .:во­
ИМ те:-.шера:о.tе:,то~t . характеро~t. по­
няшю.tи и т . .J.. И всякая любовь 
истинна и прекрасна по<воему, .1пшь 
67 Письмо В. П. Боткни}, 10-11 дсJ.абря 
1840. «Письма•, т. 11, стр. 179. 
GB «Русская .птергтура в 1845 r.», Соч., 
т. Х, 1846. стр. 100. 
(;ы только она была в ~ердце, а не 
Б ГО.10Ве» 69• 
Чтобы понять актуальность борь­
бы Белинского против «головных» 
t;увств в сороковых годах XIX в., до­
статочно перечитать знаменитую ха­
рактеристику московских философ­
ских кружков конца тридцатых -
чачала сороковых годов, данную 
Герценом в «Былом и думах»: «Мо­
:юдые философы наши испортили 
себе не одни фразы, но и понима­
ние; отношение к жизни, к действи­
тельности сделалось школьное, 'книж­
ное; это было то ученое понимание 
простых вещей, над которым так 
~ниально смеялся Гёте в своем 
разговоре Мефистофеля со студен­
том. Все в с а м о м д е л е непо­
средственное, всякое простое чув­
ство было возводимо в отвлеч-енные 
категории и возвращалось оттуда 
без капли живой крови, бледной 
ашебраичсской тенью». «Человек, 
который шел гулять в Сокольники, 
шeJJ для того, чтоб отдаваться паи­
теистическому чувству своего един­
ства с космосом ; и если ему поп а­
дался по дороге какой-нибудь сол­
дат под хме.'lьком или баба, всту­
павшая в разговор, философ не про­
сто говорил с ними, но определял 
субстанцию народную в ее непосред­
ственпом и случайном явлению> 70. 
Восставая против «головной» , так 
называемой «платонической или 
идеальной» любви, Белинский от­
вергал и гр убо чувсrвенную, эле­
ментарно «материальную» .1юбовь . 
«Прежде всего разделяют .1юбовь 
на материальную или чувственную 
и платоническую или идеа.1ьн}10, 
презирают первую и восторгаются 
второй». Но- «Человек не зверь и 
не ангел; он должен любить не жи­
вотно и не платонически, а че:юве­
чески»71 . О Кольцове он писа.1 : «Он 
бы.'! слишком умен, чтоб быть в 
любви идеалистом, и был слишком 
де.'Iикатно и благородно создан, 
n9 «Взгляд на русскую литературу 1847 r.:t, 
ст. II, Соч .. т. Xl, 1848, стр. 129. , , 
· ~ г е р ц с н, Былое 11 думы, Г.1. хл.:-_ . 
71 с:Взгляд на русскую литературу 18-!r Г.:!', 
ст. JI, Соч., т. XI, 1848, стр. 128. 
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чтоб быть в ней материа.1истом»'2• 
Во второй статье о Пушкине Бе­
линский сде.1а.1 попытку дать очерк 
исторического разватня чувства люб­
ви, историю развития под.1инно 
«человеческой:. .1юбвн нз простого 
«чувственного, на природе основан­
ного, стремления о.:щого по.1а к дру­
гому». Задача эта, гениа.1ьно раз­
решенная впоследствии Энrе.1ьсо~1 , 
была неразрешима д.1я Бе.ынского, 
тем более для Белинского 1843 г . 
Однако и в этой работе 11 в особен­
ности в более поздних работах Б"­
линскю"r высказал ряд верных и 
прогрессивных для того вре:-.tени 
мыслей о сущности подлинно «че:ю­
веческой» любви. Многие из них не 
утеряли своего значения 11 сейчас. 
Исходная мысль Белинского за­
ключается в том, что у человека не 
уничтожаются, не отмирают непо­
средственно чувственные, «-есте­
ственные стремления», но они «оче­
ловечиваются», «Просветляются иде­
ею». «для человека нашего време­
ни не может не существовать пре­
лесть изящных форм в женщине, 
ни обаятельная сила эстетического 
и страстного наслаждения . И, не­
смотря на то, это будет не одна 
чувственность, не одна страсть, но 
вместе с тем и глубокое целомуд­
ренное чувство, привязанность нрав­
ственная, связь духовная, любовь 
души к душе». «Видеть и уважать 
в женщине человека - не тодько 
необходимость, но и главное ус.'Iо­
вие ВОЗМОЖНОСТII ЛЮбВИ д.lЯ ПОрЯ­
ДОЧНОГО че.10века нашего вре­
мени» 73• 
Очень часто возвращается Бе.lин­
ски й к вопросу о то:-.1, как рождает­
ся .rrюбовь и дружба, какое значение 
юrеют в зарожден;ш этих чуnстз 
идейная связь, общность стре:-.rлений, 
с одной стор ны, н непосредствен­
ное чувство, с другой . 
Невоз:.-.южна под.1инная любовь 
н дружба без идейной связи, без 
общности спонятий» . Это постоянно 
подчеркнва.1ось Белrшскюr . «Я не 
рrею поню1ать ни любви, ни друж-
•~ «0 жизни п сочпнениях Кольцова:., 
Соч .• т. Х. 1&16, стр. 272. 
•• с:Сочннення А. Пуш;шна, ст. II:t, Соч .. 
7. XI, 18·13, стр. 243, 244. 
'бы иначе, как на взаимном nонима­
•НИИ истины и стремлении к ней» 74. 
«Вы пишете, что ... не понимаете люб· 
ви за понятия». «Любить человека 
за nонятия и можно и не можно. 
Надо условиться в· значении слова 
«nонятие». Если по вашему п о н я­
т и ю, яблоки вкуонее груw, а ropo.:t 
Торжак богаче города Е.1ьца. -я 
за это не могу ни .1юбить, IШ нена­
видеть вас». Но: «Есть понятия, .:t.lя 
которых- и жизнь и счастне жиз· 
ни- возможные жертвы! Есть по­
нятия, которые с~tущают покой ноч­
ной, отрав.1яют пищу, которые по 
воле и кипятят и прох.1аждают 
кровь:.. «Я понимаю, что д.пя того, 
чтобы по.1юбнть женщину, не нужно 
делать экза~tена ее понятиям; но ... я 
могу и.1н еще бо.1ее полюбить пле­
нивший меня женственный образ за 
его понятия, и.пи совсем разлюбить 
его за них:. 75. 
Придавая такое большое значение 
идейной сrороне в возникновении 
любви 11 дружбы, Белинский, одна­
ко, и здесь выступал против искус­
ственного «умничанья» и замены 
больших человеческих чувств н аду­
манными рациональными схемами. 
«Я понимаю это дело очень про­
сто и вместе с тем очень человече­
ски» 76• «Сердце имеет свои законы . 
Сходство натур, нравственная сим­
патия, сходство понятий могут и да­
же должны играть большую ро.1ь 
в любви разумных существ; но кто 
•в любви отвергает эдемент чисто 
непосредственный, влечение инстин­
ктуальное, нево.1ьную прихоть се;ц­
ца, ... - кто отвергает все это, тот 
не поювrает .1юбвн . Ес.1н 6 выбор 
В ЛЮбВИ реша.lСЯ ТО.1ЬКО BO.leiO И 
разумо:-.r, тог.:tа .1юбовь не бы.1а 
бы чувство"! 11 страстью:. i7. сНе.1ьзя 
отрицать в.'IИЯНIIЯ нравственных ка­
честв на чувство .1юбвн, но когда 
любят че:ювека , .1юбят его всего. не 
н Письмо И. И . Панае::j·, \0 авrу(:та 
1838 г . «Письма:., т. 1. стр. 210. 
7 5 Письмо Н. А. Бакунину. 28 ноября 
1842 r . сПисьма:t , т. 11, стр 322. 
78 Письмо В. П. Боткину. IQ- 11 декабря 
1840. сПнсьм а:., т. ll, стр. 181. 
77 «Сочинения А. П ушкина, ст. VIII:t, Соч ., 
т. XII, 1844, стр. 102. 
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как идею, а как живую личность:. ' 8• 
Н а д о .1 ю б и т ъ п р е д м е т 
.1 ю б в и, а н е с о б с т в е н н о е 
ч у в с т в о . Вот важнейший тезис, 
11з которого Бетшский исходит при 
решении таких вопросов, как «лю­
бовь и до.1г:., верность в любви, 
.1юбовь и ревность. Конечно, это 
тезис этический, а не психологиче­
ский, но в основе его .1ежит глубо­
кий И ТОНКИЙ ПСИХО.lОГИЧеСКИЙ ана­
.lИЗ чувства. 
«Есть два рода любви. То, что мы 
называе~! любовью романтическою. 
мистическою, фантастическою -это 
цвет юности и болезнь натур внут­
ренних: в этой любви любишь не 
предмоет любви, а свою любовь, о 
мистикою ее ощущений». «Отличи­
тельный характер любви действи­
тельной ... состоит в том, что любишь 
предмет любви, а не любовь свою» 1u. 
То, что названо в этой цитате 
«любовью романтической», чаще 
всего бывает продуктом «Холодного 
эгоиз~!а», который Белинский изоб­
личает с тем большей страстностью, 
че~r бо.1ее «опоэтизированным» 
представляется этот эгоизм . ,Яркий 
при"rер такого эгоизма БелинсюJЙ 
нахо.:tит в биографии Гёrе: 
«Гёте .1юбнт девушку, любим 
ею,- и что же? он играет этою 
.1юбовию. Д.1я него важны ощуще­
ния, возб; ж.:tенные в не~t предме­
ТОУ .1юбвн, - он их анализирует, 
воспевает в стихах, носптся с н ими, 
как курица с яйцо~1; но личность 
пред~.tета .пюбви для него - ничто ... 
Девушка пото~1 умирает,- и ни 
о.:tин стих Гёrе, ни одно слово его 
во всю остальную жизнь не на­
по~!Ннло о милой, поэтичной Лили, 
которая так тобила этого великого 
эгоиста . Вот он -идеали зирован­
ный , опоэтизированный холодный 
эгоизм внутренн ей жизни, который 
дорожит только собою, своими ощу­
щениями, не думая о тех, кто воз­
будил их в нем , как ростовщик до­
рожит своими процентами, не думая 
о тех, которые, может быть, ценою 
78 В3гляд на русскую литературу 1846 г., 
\.оч., т. Х, 1847, стр. 407. 
··$ Письмо В. П. Боткину, 17 апреля 
1843 г. «Письыа:., т. 1!, стр. 362. 
кровавых слез принесли ему их» 80• 
Решение Белинским вопроса о 
.1юбви и долге, о верности в любви 
•южно кратко выразить следующим 
образом : нелепо говорить о «долге 
nеред своим чувством» и, следова­
те.пьно, о «верности .своему чув­
ству»; «любовь до гроба» часто бы­
вает аффектацией, лиц>емерием или 
«головным», воображаемым чув­
ством: но можно и должно говорить 
о долге перед другим человеком, 
перед предметом любви; заботить­
ся надо о том, чтобы «не разбить 
другого сердца», не быть причиной 
чужого несчастья. 
«Мы мало уважаем верность до 
гроба и считаем ее натяжкой воли, 
аффектацией, а не свободно горя­
щим чувством». «Есть люди, ... кото­
рые готовы уверить себя в каком 
угодно чувстве, и которые никогда 
не будут иметь благородной смело­
сти .сознаться перед самим собою, 
что их чувство у них не в сердце, 
не в крови, а в голове и фантазии. 
Они думают, что изменить раз овла­
девшему чувству постыдно, и це­
лую жизнь натягивают, силою воли 
держат себя в этом чувстве». 
Надо хлопотать «не о том, од­
нажды или дважды должно и мож­
но любить в жизни, но о том, чтоб 
не разбить другого предавшегося 
вам сердца, и не быть причИ1ЮКl 
несчастин его жизни» . «Вы любили 
только раз в жизни и были до гро­
ба верны одной только привязанно­
сти: прекрасно! Но не де.1а1'iте из 
этого общего для всех прави.'lа! 
Один так, другой иначе, тот - о.:t.ин 
раз в жизни, а этот- десять раз: 
оба равно правы, лишь бы то.Тhко 
на совести которого-нибудь из них 
не легло ничье несчастье . Нет пре­
ступления любить несколько раз в 
жизни, и нет заслуги любпть то.lь­
ко один раз: упрекать себя за пер­
вое и хвастаться вторым - равно 
нелепо» 8 1• 
Нет сомнения, что в этих выска­
зываниях Белинсrшй протестует 
против лицемерия буржуазной мо-
80 Пи-сьмо сестры Бакуниным 8 марта 
1843 г . сПиоьма», т. 11, стр. 350. 
81 сС<>чии~ния А. Пушкина, ст. 11:~>, Соч., 
т. XI, 1843, стр . 253, 254. 
рали и против того, что так часто 
~опоэтизировалось» этой моралью: 
против внешне красивых, но наду­
манных, «годовных::~> чувств, с одной 
стороны, и против бо.1езненной аф­
фектации, с другой. 
Любовь не может и не .:t.о.1жна 
составлять единственного со.з.ержа­
ния, главного смыс~1а жизни. 
«Жалок был бы человек, ес.111 бы 
он мог найти полное удов.1етворе­
ние в любви» 82. 
«Мы не верим, чтоб все назначе­
ние человека заключалось только в 
любви и чтоб все силы его души 
должны были сосредоточиться в од­
ном этом чувстве» 8s. 
Здесь мы снова должны отметнть 
полное совпадение взглядов Белин­
ского и Герцена, «Монополию люб­
ви,- писал Герцен,- надо подор­
вать вместе с прочими монополия­
ми» 84• «Я отрицаю то царственное 
место, которое дают любви в жиз­
ни, я отрицаю ее самодержавную 
власть» 85. 
Любовь, как и дружба, не может 
питаться сама собой, не иревраща­
ясь в любовь «фантастическую», ос­
нованную на уходе от жизни во 
внутренний мир и делающую из че­
ловека холодного эгоиста . Любовь 
это - огонь, а огонь не может под­
держиваться без горючего; для 
любви горючее это - жизнь, и, 
прежде всего, общественная жизнь, 
«общественность», как говорил Бе­
линский. «Мы, Боткин , любим друг 
друга; но наша любовь- огонь, 
который должен питаться ca~r со­
бою, без внешней по..1...1.ержки. О, ес­
ли бы е:-.1у мас.'!а внешних обще­
ственных интересов!::~> se. 
«Священная потребность любвп к 
женщине ... н ее осуществ.1ение бы­
ва:от пош.1ы, ес.1и их корень не врос 
~ Писы&о В. П. Боткину, 11 мая 1!343 г. 
cПИCbJd2J>, Т. 11. стр. 366. 
Б' сСо'IИН~ния А. Пушкина, ст. Il», Соч. , 
1 . Xl, 1843. ст;>. 253. 
~ Г ер цен, Калризы и раздумья. 1. По 
nоводу O.J.IIOЙ .J.ра~ы. По:~н. собр. соч., т. III , 
1842, стр. 262. 
ь. Г ер цен, Былое и думы, ч. V. «Раз­
думье по поводу затронутых воnросов>-. 
ы Письмо В. П. Боткину, 3 сентября 1841. 
сПись~tа:~>, т. II, стр. 265. 
глубоко в почву действительности 
и оторвался от других сторон жиз­
ни . В нашей общественности осо­
бен но часты примеры разочарован­
ного, охладевшего чувства, которое, 
перегорев в самом себе, вдруг по­
тухает без прпчпны. . . Где, в чем 
причина этого яв.'!ения?- в обще­
ственности ... » s1. 
Здесь мы снова встречае)f о,:;;ну нз 
гениальных догад:ок Бе.1инского: да­
же самые «.'Iнчные:. чувства че.1о­
века имеют свою под.1ИНН\ ю осно · 
ву в общественной жизни, i!бо че.'!о­
век по са:-.юй сущности своей ес;ъ 
прежде всего сгражданан сзое 
отечества:. . Не бу.:;;учи с:ражланн­
но:-.I> , он не .южет бь;:ъ че.-:оsе~ 
и чувства его не ~!огут возвь:се;ься 
до под.'Iинно че.1овеческих чув~тз. 
«Горе то~1у, кто, в наше вре я. 
здание счастия своего вз.:;;н!ает :-;:.-
строить на одной то.1ько · .lюбJ.· 
в жизни сердца вознадеется 3: 
полное удовлетворение все1о1 сюнх 
стрс~rлению1! В наше вре)!Я, эrо s а­
чнло бы отказаться от своеrо qе.-о-
вече<:.кого достоинства, uз ··-..... ~-~ 
сде.'lаться- ca~J:J.O.!>!! .\~I!<J .:е .. . 
те.1ьный юrеет раnные: ее..~ 
бо.1ьшие права на че.: О!>еЕа, 
этом мнре че.пове.· яв.-1яе-ся с;>е­
ж,:;;е всего сыном своей crpzEЫ. 
гражданино:\r свое:о оrечес~. го­
рячо приннмаюtии ! к сер.:1п: ero 
интересы и рсв:юстно побораю:::: х 
по мере си.1 своих, его пре~сnе«­
нию на пути нравственно:-о разви­
тия» 88. 
Вопросы психологии познания . 
В начале статьи шла речь о том, 
что в 1837 г. в переписке Бе.lнн­
ского с Бакунины~ разверну.1ся 
горячий спор о роли «внутренних:. 
и «внешних» факторов в духовно:-.r 
развитии .'!ичности . В этом споре 
ярко проявились стихийно-матери­
алистические тенденции молодого 
Белинского, бывшего в те годы еще 
п~д влиянием идеалистической фи-
87 Письмо к сестрам Бакуниным, 8 марта 
18t!3. «Письма», т. II, стр . 346. 
88 «Сочинения А. ПушК!ИНа, ст. II», Соч., 
т. XI, 1843, стр. 240. 
ы 
.1ософии. В с.1едующем, 1838 г., 
спор с Бакунины:-.1: продолжался, но 
центра.-:ьны~1 содержанием его ста ­
.1а проб.1е~1а познания. И здесь не 
:-tенее ярко обнаружилось капиталь­
ное раз.1нчие в воззрениях Белин­
ско:-о 11 Бак'·нина. 
Надо за.!е~ить, что 1838 г. отно­
сiпся к :O)IY перио,:;;у жизни Белин­
ско:-о, кQторый характеризуется 
обычно как сrеге.1ьянский». На са­
~011 де.-:е, Бе.1ИНСКИЙ И В ЭТИ ГОДЫ 
::D ряду nрнн~i~ПЕЗ.'!ьных вопросов 
уе::~ш:-е.1оно расхо.:;;и.1ся с Бакуни­
fГ.:l • ъ:оторый '5 этот период был 
.:е :твите.'tьно 'беж.:;;енным гегель­
Е:е:::::ех. Г!риво.:tЙхые ниже положе­
НШ~. оrо-ые Бе..1ннский защищал в 
инте~ _е нас споре, с.'Iедует 
егзаать ан:-~1r~ге.1ьянскими, 
чем геrе..- t:Кl! •н. Этим, kонечно, 
orp __ ется :-от бесспорный 
в 5тот перио~ Белинский 
зг.:: р1ц 1цеа.1истических 
ве.::! _их свvе нача.1о от фило­
Геrе.~я. Но в це.1ом мировоз­
~~tе Бе.1ПНСКОГО ЭТОГО периода 
,звать геrе.пьянским. Оно 
в себя ~ного стихийно 
:-.ю~1ентов, ко-
ек r.. страстно отстаи­
к::-vвные убеждения. 
а: ?" :ежду БеJi инским 
~....,,...",.,.,--L,::w .- !838 г. бы.1а про-
• ;>_iiO .южно назвать 
и е е ж н з н ь, !.! ы с л ь 
т е л ь н о с т ь. 
3 ОIНОСЯЩIIХСЯ СЮДа 
...кпй ставит вопрос : 
созна:ъ действитель­
ае:- на него указа­
с:~:сть два рода лю­
з~ющнхся nротиво­
д ,:;;о:1 к познанию 
.:r.еi':ствuте.-!>Ност . сПервыii род-
это .-:ю;а • ~.:ренные от природы 
JШСП!Н ~то • с:t.ны, простотою, нор­
м~.lыюстью. Иног.;.а они совсем не 
р ассу; ·дают о д~ilствите.·Iьности, 
Jшог .... з о 1е 1ь r:nш::o рассуждают, 
но .а.ейстзуют в~е.-.:;.а в ;;;ухе ее, по­
ст.Iгают ее ш:стннкто~r и са\!и суть 
не иное ... то, как о.11щетворение 
,:;;еifствнте.1ьности. Но есть люди 
.J.ругого род:а: этн превосходно по­
нимают деiiствите.1ьность в MЬICJIН, 
но живут совершенно вне ее». 
Конечно, указание на типологи­
ческие различия между людьми 
само по себе не может служить 
ответом на поставленный в начале 
лринципиальный вопрос. Ответом 
с.1ужит не столько само это разли­
чение, сколько признание Бакунина 
тнпичнейшим представителем «вто­
рого ·рода» люд>ей, лишь понимаю­
шнх действительность в мысли, но 
живущих вне ее - и начало атаки 
(скорее, предупреждение о предсто­
~щей атаке) на людей такого 
( :-ношения к действительности. 
<<Ты- совершенно, с ног до головы, 
есть представитель людей второго 
рода. Я не знаю никого равного 
тебе в силе и могуществе мысли». 
«Ты превосходно мыслишь о дей­
ствительности, и на этом поприще 
я отказываюсь от всякой борьбы с 
тобою, заранее признавая себя 
побежденным. Но когда де.тiо дой­
дет до применения , до осуществле­
ния жизнию своих понятий,- ты 
тут не борись со мною, потому что 
u этом отношении, ты никогда не 
знал действительности» s9. 
В последующих письмах Белин· 
.ский переходит уже к прямому на­
nадению на людей отвлеченной 
мысли, живущих вне действитель­
ности и ставящих мысль выше 
действительности. 
«Можно превосходно понимать 
действительность мыслию и, в то же 
время, быть совершенно вне ее. 
Вся жизнь . твоя - доказате.1ьство 
этого» 90• Не надо поню1ать начало 
этой фразы буквально - то «пре­
восходное понимание» , о которо~1 
там идет речь, на са~ю:u деле 
имеет очень мало цены : 
«Я уважаю мысль п знаю ей цену, 
н.) только отвлеttенна.сz ~1ыс.1ь в 
моах глазах ниже, беспо.1езнее, 
щнпшее эмпирического опы:а. а 
недопеченый философ хуже доброго 
малого» 91 . Белинский настойчиво 
подчеркивает недостаточность «от­
влеченной мысли» для познания 
во Письмо М. А. Бакунину, 20 нюня 1838 г. 
«Письма», т . 1, стр. 193. 
80 Письмо .М. . А. Бакунину, 10 сентября 
18:?8 r. «Письма», т. 1, стр. 238. 
nJ Письмо М. А. Бакунину, 12- 24 октября 
1838 г. <Письма», т. 1, стр. 267. 
действительности; необходимо еще 
и то, что он называет «тактом, ин­
СТIШКТОМ действите.lЬНОСТИ» И ЧТО 
вырабатывается са~юй жизнью, а не 
одним отвлеченньш ~!ЫШ.1ением. 
«Знание действите.1ьности состоит 
в каком-то инстинкте, такте. вс.lед­
ствие которых всякий шаг че.1овека 
верен, всякое положение истинно, 
все отношения к людям безошибоч­
ны, ненатянуты». «Разумеется, кто 
к этому инстинктуально~rу проник­
новению присоединит сознательное, 
чер ез мы.сль, rот вдвойне овлад-еет 
действительностью; но главное ­
знать ее, как бы ни знать, а этого 
знания нельзя достигнуть одною 
мыслию - надо жить, надо дви­
гаться в живой действительности»92• 
«Однажды навсегда : человек., ко­
торый живет чувством в действи­
тельности, выше того, кто живет 
.мыслию в призрачности (т. е. вне 
действительности); но человек, ко­
торый живет мыслию (конкретною 
мыслию) в действительности, выше 
того, кто живет в н.ей только своею 
непосредственностью . Понятно ли? 
Ясно ли?»93 
Итак, не об отрицании роли со­
знательности, мысли заботится Бе­
линский (сознательное постижение 
действительности выше непосред­
ственного), но о том, чтобы позна­
ние было познанием действитель­
ности , а не самодовлеющей работой 
отвлеченной мысли. 
Мысль, не опирающаяся на зна­
ние фактов, а следовате.1ьно, на 
чувственность, не может дать под­
линного знания истины. 
«Явления д.1я ~1еня есть по пре­
и~.tуществу открозсипе Ретины; ни­
когда чыс.1ь ;i~ откроет ~ше того , 
::;:') о-;кры.111 >.в:-;еаня~ •~- с:Кто, не 
понп ·tая ~ IЫC.l!l. \-в.-:екается то.1ько 
ее 1отческою ;:е-обходююстью без 
вн:;тrеннеrо ч· Rственног'1 убежде­
Н'Iq В ее IIСТИННОСГ'. TO~.ty ССТЬ за 
~:то сердг;ъся на себя»!':; . 
t>: Писы:о .\\. А. Бакунину , 10 сентября 
1&.~ -. :lись•.tа» . т. I, стр . 239- 240. 
" Пнсыю .\\ . А. Бflкунину, 12-24 октяб­
ря 1838. сПii< Ь~!З». т. 1, стр. 268. 
94 Письмо М. А. Бакунину, 16-17 августа 
1838. сПисыtа», т. I, стр. 224. 
v~ Письмо М. А. Бакунину, 12-24 октября 
1838. сПисьма:~> , т. 1, стр. 276. 
М ы с л ь, п р о т и в о р е ч а щ а я 
ф а к т а м, н е и м е е т ц е н ы . 
«Я мыслю (сколько в силах), но 
уже если моя мысль не подходит 
под мое созерцание или стукается 
о факты - я велю ее ма.1ьчику 
вымести вместе с copo:-.r» оо. 
Н е ж и з н ь д л я м ы с л и, а 
11 ы с л ь д л я ж и з н и. Ложность 
позиции Бакунина в то:о.f, что д.1я 
него дело обстоя.1о как-раз наобо­
рот. «Ты как-то не :~rыс.1ию поверя­
ешь жизнь, а жизнию :11еряешь 
МЫСЛЬ И ЖИЗНЬ ПОДВОДИШЬ ПОД 
мысль~ 97• 
Недьзя назвать геге.1ьянцем ав­
тора этих высказываний! 
Естественно, что по мере пере­
хода Белинского к последовательно­
t.fатериалистическому мировоззре­
нию он еще резче возражал про­
тив всякого разрыва между зна­
нием и жизнью. 
«для немца знать и жить две 
совершенно различные вещи» 98_ 
Такое отношение к знанию Белин­
ский решительно отвергал. «Ты пи­
шешь,- обращался он к Константи­
ну Аксакову, будущему столпу 
славянофильства,- что живешь хо­
рошо, доволен собою, понимаешь 
Гегеля, видишь свое место в науке; 
и в то же вре:-.1я говоришь, что тебе 
не выйти из твоей односторонности, 
и что действите.1ьность закрыта и 
недоступна ддя тебя. Ес.111 ты прав, 
rы должен бояться науки, ибо дей­
ствительность знания есrь деikrви­
тельность жизни, но без п~ _,е.:rней 
она порождает в науке Тредьякоз­
ских и Шевыревых» 99. 
Знание должно С.'lужнть жизни 
не только в том, чтобы вести к 
n о н и м а н и ю ее, но и в то:11, чтс­
бы вести к ее из м е н е н и ю. «..\\не 
кажется, что разум дан че.1овеку 
для того, чтобы он разумно жн.1, 
а не для того только, чтобы он ви­
дел, что он неразумно живет» 100. 
--оеписьмоМ. А. Ба~нюrу, 12-24 октября 
1838. сП11<:ьма:., т. I, стр. 268. 
97 Письмо М. А. Бакунину, 10 сентября 
1838. сПисьыа:., т. 1, стр. 239. 
ег сСочинения Державина», Соч., т. VIII, 
1843, стр. 138. 
99 Письмо К. С. Ак<:•акову, 14 июня 1840. 
сПисьма:о, т. II, стр. 137. 
100 Письмо М. В. Орловой, 2 октября 
1843 г. сПисъиа:о, т. III, стр. 30. 
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В этой фразе дано замечательное 
предвосхищение (не до конца осо­
знанное и са:~шм Белинским) гени­
а.1ьного положения Маркса, вы­
сказанного в знаменитых тезисах о 
Фейербахе. 
Истинное познание предполагает 
и знание фактов н уразумение пх 
значения, т. е. с и н т е з ф а к т и­
ческого и фи!Iософскоrо 
з н а н 11 я: с:Одно знание фактов ... 
ничто,... все дедо в разумении зна­
чения фактов. Мы этюr отнюдь не 
хоти:-.r сказать, чтоб фактическое 
знание было ненужно, бесполезно: 
:о.rы хотим сказать только,. что зна­
ние фактов без разумения их еще 
не есть знание в истинном и выс­
шем значении этого слова. Без зна­
ния фактов невозможно и разумение 
их, потому что, когда нет фактов, 
как данных, как предметов знания, 
тогда нечего и уразумевать; следо­
вательно, и фактическое знание 
необходимо; только без философ­
ского знания оно будет таким же 
призраком, как и философское зна­
ние без фактичJССкого подготовле!:Iия 
и основания» 1о1 . «Резонерством» на­
зыва·л Белинский «несвоевременноо 
мышление о том, чего еще нет в со­
зерцании» 102. 
В этой связи понятно то боль­
шое значение, которое Белипский 
прндава.1 п р и н ц и п у н а г л я д­
н о с т и в о б у ч е н и и, выводя этот 
принцип из материа.1истического 
пони 1ання процесса познания. «Эта 
ве.1икая важность наглядности,­
писа.1 он, -основана на самой при­
роде че.1овека, у которого самые 
отв.1еченные у~1ственные представ­
.1ения все-таки суть не что иное, как 
резу.1ьтат деятельности мозговых 
органов, которым присущи извест­
ные способности и качества. Давно 
уже са:-.ш философы со г ласились, 
что еничего не может быть в уме, что 
прежде не было в чувствах». Гегель, 
признавая справедливость этого по­
.1ожения, прибавил: «кром~С самого 
y:o.Ia». Но эта прибавка, едва ли не 
подозрительна, как порождение 
J01 сРусская литература в 1842 г.:., Соч., 
т. VIII, 1843, стр. 1. 
102 Письмо В. П. Боткину, 16 декабря-
10 февраля 1840. сПисъма:., т. 11, стр. fЗ. 
трансцендентального идеализма»tоз. 
Уже в ранней переписке с Баку­
ниньш Белинский, как мы видели, 
подчеркивал необходимость для по­
знания не одного лишь мышления, 
но и того, что он называл в то вре­
мя «тактом действительности», «ин­
стинктом действительности». В бо­
лее поздних и зрелых работах он 
называет эту последнюю сторону 
процесса познания «чувством». Тер~ 
~rин «чувство» означает у Белинско­
го в этой связи не ощущение, не 
сенсорный момент познания, а эмо­
циональное переживание, в более 
же широком и, надо лризнать, до­
вольно неопределенном значении­
всякое непосредственное познание, 
отличаемое от мышления, разума, 
как поз,нания опосред~твованного. 
Глубокая постановка вопроса о 
познават ельном значении 
чу в с т в, о е д и н с т в е и н т е л­
л е к т у а л ь н о г о и э м о ц и о­
н а л ь н о г о м о м е н т о в в п р о­
ц е с с е п о з н а н и я составляет 
одну из самых больших заслуг Бе­
линского в разработке проблем 
психологии. Подробное рассмотре­
ние этого вопроса было сделано 
Б€Линским в контексте проблем 
психологии творчества и психологии 
восприятия искусства. Поэтому из­
ложение относящихся сюда взгля­
дов не может быть дано в настоя­
щей статье. Здесь мы можем лишь 
указать на постановку этого воп­
роса в общепсихологическом ллане. 
Разум и чувство не должны рас­
сматриваться как начала, враж­
дебные друг другу, как способности 
по самой природе своей антагони­
стические. «И почему разум и 
чувство - начала враждебные друг 
другу? Если они враждебны, то 
одно из них - лишнее бремя д.1я 
человека. Но мы видим и знаем, что 
глупцы бывают лишены чувства, а 
бесчувственные люди не отлича­
ются умом». «Очевидно, · что разум 
и чувство- две силы, равно нужда­
ющиеся друг в друге, мертвые и 
ничтожные одна без другой». «Без 
tos «I<артина землю~ Постельса~. Соч., 
т. Х, 1847, отр. 509. Белинский ошибся: nри­
банка «isi ipse intellectus:. б.ыла оделана ~е 
Гегелем, а Лейбницем. 
чувства идеи холодны, светят, а не 
греют, лишены жизненности и энер­
гии , неспособны перейти в дело. 
Итак, по.'Iнота н совершенство че­
ловеческой натуры зак.1 ючается в 
органическо;ч единстве разрtа и 
чувства». 
Но это не значит, что :!.tеж.::~:у ра­
зумом и чувством невоз:.южно п ро­
тиворечие. Это противоречие не 
только возможно, но и неизбежно, 
и оно, рождая «муку сомнения», 
является движущей силой процесса 
познания. «Горе тому, который раз­
деляется сам на себя; горе чело­
веку, в котором чувство восстанет на 
разум, или разум восстанет на чув­
ство! И однако-ж, это горе неиз­
бежное, необходимое, и мертв, нич­
тожен тот человек, который не 
испытал его! Чувство, по натуре 
своей, стремится к положению, лю­
бит останавливаться на положи­
тельных результатах; разум контро­
лирует положения чувства и, если 
Не НаЙдеТ ИХ ОСНОВаТ€ЛЬНЫМИ, ОТрИ.• 
цает их. Отсюда происходит мука 
сомнений. Но без этого сомнення, 
человек, остановившись раз на из­
вестном положении, и закоснел бы 
в нем, не двигаясь вперед, следо­
вательно, не развиваясь, - не де­
лался бы из младенца отроко:.1, из 
отрока юношей, из юноши мужем, 
из мужа старцем, до с~fерти своей 
оставался бы младенцем. Дух СО\t­
нения гонит человека от о.::tного 
определения к друго:.tу, - и 6.1aro 
тому, кто со:'lшевается в известных 
истинах , не со~шеваясь в с~щесmо­
вании истины, ибо истины преходя­
щи, но истина вечна!:. 10~. 
Истина до.1жна усваиваться не 
о.:r.нн:-1 .1ишь «.1оrичесюr•t мыш.1ени­
е:.t», но все:.t сущеетвои че.1овека, 
в такой же :ме;>е чувство:'II , как и 
разу:\ю:.t. сС напряжение:'lt, горестно 
н трудно, приню1ает :.:ой дух в себя 
н .1юбовь, и вражду, и знание , и 
всякую ~tыс.1ь, всякое чувство; но 
приняв, весь проннкается ими , до 
сокровенных и г.1убокпх изгибов 
СВОИХ» 105. с:Я :\!НОГО раз ПрИНИМаJJ 
101 «Стихотворение Бараты i!'Окого~. Соч., 
т. VII. 1842, стр. 481-482. 
щ Пнсыю М. А. Бакунину, 10 -сентября 
1838. «Писыtа:t, т. I, стр. 227. 
f:П 
истины по их логичеокой необходи­
мости, но они никогда не входиди 
в меня глубоко, а nриставали ко 
мне снаружи и тотчас отвалива.'lись. 
И потом жизнь меня навоюта на 
них- и тогда я принимал их с убе­
ждением. Тебя должно удпв.1ять, 
что я иногда с важностью и :'>fНО~­
словием говорю в моих пись_!ах о 
таких истинах, о которых ты часто 
от меня слышал: это значит, что 
я почувствовал то, что преж::1е 'ro.1h· 
КО ЗНаЛ - а В ЭТО~f ОО.lЬU:ЭЯ !!33· 
н.ица» 106. 
Термин у б е ж д е н и е ныее~ Jt;'IЯ 
Белипского значение о.:.носо из 
центральных психо.1огичесЕН.'t пnвя­
тиif. «Способность Убежденв2 о.:на 
нз прекраснейши.."t способноете че­
ловеческой прнро~ЬD 1•:. По.: убе -
дением Бе.1инскнй раз) еет с.;1:-а­
tшческое усвоение w:~c..-e ~ треб) 
щее сравно~tерно:-о ~"ЧZ'Ci"'l• ~--ех 
сторон нравс:-венноrо с_;-r::ествг». 
В убеждени и ос:!::!е:те.оо: 
"'ТСЯ е.аи нстзо 'i>-з:ма е 
q у в с т в а . 
сПец сознание не .:n: р,а.З)-
\tеть одного хо:~о.1но:-о ::o!"U';ecgoro 
процесса .tыс.1и, но страстное г.~­
'-Одящее в жизнь убеж.:ение. !1D.'!· 
нота жизни че.1овека .:о.--.жва со­
стоять в равно~tерво ~"ЧаСТР.в всех 
сторон его нравственного с~'!I!ес:ва. 
В мыс.1и без чувства и в чувстве 
без мысли виден то.1ько nорыв к 
сознанию, половина сознания, но 
еще не СОЗНаН·Ие» 108. 
Гiельзя не отметить, однако, что 
давая такую глубокую постановъ.:· 
вопроса о единстве разума и чув­
ства в процесоо познания, Белинский, 
рассматривая процесс развития че­
ловека , неправильно разрывал иног­
да эти два момента . Он считал, что 
на известной ступени развития 
н меет место только непоероедственное 
познание : чувство есть, а мысль 
еще отсутствует, что не мешает че­
.гrовС'к~· на этой ступени развития 
достигать большой глубины и «чело-
•ое Писыю М. А. Бакунину, 13- 14 авгу­
ста 1838 г. сПнсьма:о, т. 1, стр. 220. 
107 сМыСJiи и заметки о русской литерату­
ре>. Соч., т. Х, 1846, стр. 152. 
tos «Руководство к познанию новой исто­
рии Смарагдова:о. Соч., т. XII, 1844, стр. 455. 
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вечности» nознания. Очень ярко 
это выражено в характеристике об­
раза Старого цыгана в «Цыганах» 
Пушкина: сУ него нет мыслей: он 
мыс.1ит чувство.!.f, - и как истин~ 
ны, г.ч·боки, человечны · его чув­
ства!:. 1\Jt. 
Эта ошибка отражается и в неко­
торых педагогических высказывани ­
ях Бе.1ивского. Говоря о нравствен­
но « воспи:-ании, он советует по от­
!lошению к детя~f с,J.аже и дальше 
се ·илетнеrо возраста» воздержива­
ться от раскрытия соответствующих 
поt:ятий, сне учить, а приучать к xo-
po<..:J:!}f чувствам , наклонностям и 
waнepa~f, основывая все nр-еимуще­
ственно на привычке, а ное на npe· 
ж.:;.евре.!.tенном 11, следовательно, не­
~F><:Твенном развитии понятий . При-
~:етенное дитятею таким .непосред­
-:-:л.нны ~f образом, так сказать, nри­
вsчкою, послужит самым nрочным 
основанием для сознательного раз­
в тия всех человеческих ·чувств,ког­
.:!2 настанет Вр€.!.1Я деятельности ero 
г и рассу.з.ка» 110• «Время деятель-
ости у)(а:. настуnает, конечно, го­
гз~о ~аньше се~шлетнеrо возраста 
qe~ снеестественноrо» в разви­
ти у де:-ей :"!'JНЯТИЙ, ДОСТУПНЫХ ИХ 
:воз--зету. нет. Этим не снимается из­
весrnзя и~а~~ческая правда , со­
.:е;>жг.~аяся в nр!!В€..J.енном совете 
Бе.- о~ в • 1а.1Шем возр асте, 
.:clk:rn.и:-e.'IЫIO, надо б о .1 ь ш е nри-
-ь. ч ::чвт::.. ::пшь бы только это 
не оз-ача.-:n. что в это~f возрасте 
<: о в ~ е &е на.:.о УЧР.ТЬ н что до 
извести ro (д.ово.1ыiо позднего!) воз­
раста с:~ • и рассудок» у ребенка 
еще ие функ::понпруют. 
Вопрос о ро.1н ?аЗр!а и чувства 
в процессе ~ззнзн?.ч непосредствен­
но nрн3О.1ИТ к вопросу о том, 
Кс1 к с о в 1 е с т ,. 7 ь о б ъ е к т и в­
н о с т ь п о з н а н п я с о «С т р а с т­
н о с т ь ю» ero. По это~.fУ вопросу у 
Белннско:-о 1. :еются (в произведе­
ниях зре.1ого пеt>ио.з.а) выс:<азывания, 
на первый взr~1яд nротивоположно 
наnрав:1енные. 
1о• сСочинения А. П}wк.ина, ст. VII:., Соч. , 
т. XII. 1844. стр 40. 
110 «HOB:IJI биG.~!~ОП:Ка .:tJIЯ ВОСПИТЗНIIЯ», 
Соч., rr. Х. 1847, стр. 502. 
С одной стороны, он требует 
схладнокровия и беспристрастия»: 
сВсякое исследование непременно 
требует такого хладнокровия и 
беспристрастия, которые возможны 
че.1овеку только nри условии пол­
ного отрицания своей личности н а 
время исследования»111• «Чтоб что­
нибудь верно оценить рассудком, 
необходимо это что-нибудь отделить 
от себя и хладнокровно посмотреть 
на него, как на что-то чуждое себе, 
вне себя находящееся»112• 
С другой стороны, он указывает 
н а то, что любовь, страсть и, если 
угодно, «Пристрастность» в процес­
се познания дают возможность от­
крыть то, что недоступно холодно­
му уму: «Для кого все предметы 
одинаково ясно видимы, тот в сущ­
tюсти не видит и не знает ни од­
ного». «Вглядываясь в произведе­
нин самобытного таланта , всегда 
находите в них признаки сильной 
наклоннос'I'и, иногда даже стра·сти, 
к чему-нибудь одному, и потому 
самому такой талант становится 
для вас истолкователем овладевше­
го им предмета»113• «Любовь часто 
ошибается, видя в любимом пред­
мете то, чего в нем нет, -правда; 
но иногда только любовь же и от­
крывает в нем то прекрасное или 
ве.аикое, которое недоступно наблю­
дению или уму»114• 
Эти противоречащие друг другу 
высказывания Белинского отража­
ют не колебания его взглядов, а 
реальные противоречия процесса 
познания. Белинский не мог найти 
теоретического объяснения этих 
противоречий , не мог поэто~tу дать 
исчерпывающего учения о тех 
условиях, при которых они разре­
шаются. Это было сделано .1ишь 
"' «Сочинения А. Пушкина, ст. V>, Соч .• 
т. XI, 1844, стр. 365. 
нt «Сочинения А. Пушкин а, ст. Х>, Соч., 
т . XII, 1845, стр. 165. 
11з «Пове<.ти, сказки и рассказы казака 
Луганского», Соч. , т. Х, 1847, стр. 464. 
114 Письмо К. Д. Кавелину, 22 ноября 
1847 г. «Писыfа», т. III, стр. 300. Невольно 
напрашивается сравнение со словами Г е р · 
цен а: «Страсть может не только ослеn · 
лять, но и nроникать •В предмет, обхваты­
вать его своим оnнем» («Былое и думы>, 
гл. LIX). 
Лениным в его учении о партий-
' v ности познания, исключающеи . вся· 
кий беспристрастный о б ъ е к т и· 
в и з м, но тем самым обеспечиваю· 
щей подлинную о б ъ е к т и в н о с т ь 
познания. Но один существенно 
важный - в психологическо~f пла· 
не- момент был правильно отме · 
чен Белинским. 
Мысль должна быть страстной и 
даже «пристрастной», но она долж· 
на руководиться страстью к истине. 
к идее, к предмету, познанию, а не 
страстями и интересами личностно­
го порядка, прежде всего не инте­
ресами самолюбия. 
«Отвергнись, отрекись самого се· 
бя для истины, будь счастлив исти­
ною, а не своими успехами, будь 
счастлив, потому что ТЬI знаешь 
истину, а не nотому, чrо ты знаешь 
истину» нs. Главный порок людей 
типа пушкинского Алеко Белин­
ский видел в rом, чrо «ИХ идея, 
в их глазах, потому только истин· 
на, что она- их идея, и потому вся­
кий, не признающий ее истинности, 
есть их личный враг»116• 
Здесь видел Белинский решение 
постоянно волновавшего его воnро· 
са о п р а в е ч е л о в е к а и з м е­
н я т ь с в о и у б е)!{ д е н и я. Да,­
отвечал он, -человек не только 
имеет право, но и обязан изменять 
свои убеждения, жертвуя в и нтере­
сах истины интересами своего с.змо­
любия. 
«Чтобы любить истину, до.1жно 
жертвовать ей своими за.з.ушевны­
ми мыслями, привычка~ш. преду­
беждениюfн . А .1еrко .111 это?» 11' . 
«Убеждение до.1жно быть дорого 
ПО'I'ОМУ ТО.ПЬКО, ЧТО ОНО истинно, 
а совсе~f не nото:му, что оно наше. 
К2к скоро убеждение че:ювека пе· 
реста.1о быть в его р азуменип 
истимнЬl.Ч, он ~же не должен н азы­
вать его свои.~t: иначе он пр-и ­
несет нстпну в жертву пустому, 
ничтожно~у сюю.1юбию, и будет 
11• Письмо Д . П. Иванову, 7 аигуаrа 
1837 г. сПисьма>, т. 1, стр. 89. 
11< сСочинения А. Пушкина, ст. VII», Соч., · 
т. XII, 1844, С1 р. 39. 
111 сСтихотворения Баратынскоrо», Ооч., 
т. 11, 1842, стр . 244. 
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называть «своим» ложь. Людей пос­
леднего разряда довольно на белом 
свете; они заставляют себя насильно 
верить тому, чему в~рили прежде 
свободно и чему теперь уж им не 
верится. Они думают унизиться, от­
казавшись от одного убеждения в 
пользу другого, забывая, что это 
другое есть истина, и что истина 
выше человека»ttв. . 
«дело не в том, чтобы никогда 
не делать ошибок, а в том, чтобы 
уметь сознавать их и великодушно, 
смело следовать своему сознанию. 
Я больше всего ценю в людях э.lа­
стичность души, способность ее к 
движению вперед. Вот беда , когда 
эта божественная способность утра­
чена»119. 
«Отречься от своего мнения. зна· 
чит- признаться в ошибке, а это 
не совсем лестно для человеческого 
самолюбия, которое всегда нак.1ов­
но поддерживать, что дважды-~ва­
пять, а не четыре, лишь бы то.1ько 
казаться непогрешите.1ьны!l:. 1- • 
«Что касается .10 вопроса, сооб­
разна ли со способностью страсrно­
го, г лубокого убеждения сnособ­
ность из~1енять его, он давно реr::ев 
для всех тех, кто .1юбвт есrин..­
больше себя и всегда rотоэ n ер­
твовать ей своим сгмо:побиеw, от­
кровенно признаваясь. ка:- н ::.руrие~ 
что ~ожет ошибаться. н заб.':\ 
даться:.121• • 
Читая эти высказывания Бе;шн­
ского, следует по~шить, что речь 
идет об изменении у б е ж д е н и А. 
то есть идей, ставших органнческn:.t 
достоянием человека. Людей. :-;е;­
ко меняющих свои взгляды то.1ько 
потому, что эти взгляды резу.lь­
тат холодного «расчета ума:., Бе­
линский презирал. Изменить такого 
рода взгляды- дело простое, но 
изменить «страстное, глубокое убеж­
дение» - своего рода нравственный 
подвиг. 
нs сРечь о крfrгиске:. А. Нкк·итенко:., Соч .. 
т. VII, 1842, стр. 302. 
119 Письмо М. В. Орловой, 10 октября 
1843 г. <Письма», т. 111, стр. 43. 
120 «Русская литература в 1844 г.», Соч. , 
т. VIII, CIJ'p. 392. 
121 «Отве-r «МосК'Dитя'II'ИН'У», Соч. , т. XI, 
1847, стр. 40. 
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«Кто о.з.арен способностью глубо­
кого, страстного убеждения, кто 
а.1чет и жаждет истины , тот может 
заб.1уждаться; но ему,- когда он 
сознает свою ошибку, есть оправ­
дание в ней: это страдание всего 
его существа, пото:о.tу что он убеж­
даете'! все ! свою! существом -
н у:ю•r. н сердце:-.!, и кровью, и 
п,1отью. Кто же, напротив, одарен 
счаст.1нвою сг.особностью свободно­
го выбоt>а во всеч. то:-.1у легко убеж­
.:Jаться в че·• подно и на столько 
вре енн, на с·ко.1ько ему заблаrо­
рассу.:втся - на го.:r. на два или 
це.1\"Ю жизнь: i"Dто•г; что ведь это 
G ХО'iЪ р.-н рЗСGе7 5·.ма. а не убеж­
~ео;"'е.- t.:ойное .:rеiiствне голо­
вы. а не ст гстное сотрясение всей 
OiKO!H й с.лсте~1ы . не то чув­
:rг.орое згстави.1о лермонтов­
с.; \nыри:. сказать: Я знал 
.:их::Iь ;:<уш>< ;:ласть .. . » 1:!~ . 
~IpЗ..:.ZIIItC 1 в~его существа», 
сстрастны~ сотрясением 
все ~гн ческой системы» свя­
зав отказ от 1режних убеждений. 
Csne ззренпе философа-ма­
:rе .... - - ста в ве.-:нкого революци­
ОЕ ro ;:eJo~ крата. стгвящее его в 
ря..::ы ~·шча шпх !Ыс.1ите.1ей до-
а~Ас ЗC!tG:I': фн.1ософrш, он выстра­
;:_-: ~еаою тю;.:е::ых о:шrбок н за­
G.:: ..::es • !. 
Совершенно справедливо Герцен 
sи.:е.1 в Бе.•nнскоч образец тю<оrо 
отношения к истине, «когда она вхо­
z.ит в .:'!о"ШУ с сво1вrи вопросами на 
жизн:. п с ерть:.. «У него была в 
ви.:у n.:1на истина и ничего, разве 
ее 1:1. сД.1я него истины, выво;.rьr 
не бы.1п отв.1еченностями, ни игрой 
У'!а. но вопросами жизни и 
с.1ерти 1~•. 
= сРусская литература в 1844 г.:», Соч., 
т. IX. 18!5, стр. 111 . 
1~ Герцен, 1831-1863, 1 61-й лист 
сКо.1око.1а:.. 1863 г. Полное собрание сочи­
яег.нй и nнce~f, т. XVI, стр. 185. 
ш Г е р ц е н, О развитии реоотоционяых 
идей в России, т. VI, 1851. Избранные фи.tо­
софскне сочинения, 1940, стр. 236. 
